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Милосaв Ж. Чар кић: Ри ма ри јум срп ске по е зи је. 
Ме ђународ но удру же ње „Стил“, Бе о град – Институт за 
српски је зик С А НУ , Бе о град, 2007, стр. 484. –
I S B N  978-86-906037-1-8

Књи га Ри ма ри јум срп ске по е зи је, ауто ра 
проф. др Ми ло са ва Ж. Чар ки ћа, са др жи 
484 стра не тек ста, рас по ре ђе них пре ма 
сле де ћим по гла вљи ма: Са др жај (5. стр.), 
Увод не на по ме не (7–73. стр.), Реч ник 
(75–472. стр.), Скра ће ни це и из во ри 
(473–474. стр.), Из во ри (475–481. стр.), О 
ауто ру (482–483. стр.).

Ри ма ри јум срп ске по е зи је, тј. спе ци-
фич ни реч ник ри ма ко је ка рак те ри шу 
срп ску по е зи ју, на стао је као ре зул тат 
ауто ро вог ду го го ди шњег про у ча ва ња 
ри ма ка ко нај и стак ну ти јих срп ских 
пе сни ка, та ко и ри ма, као јед ног од 
фе но ме на по ет ско-стил ских по сту па ка 
пе снич ког из ра за. Као ис так ну ти сти-
ли сти чар срп ског је зи ка, ко ји је у ви ше 
мо но граф ских књи га де фи ни сао соп-
стве ну те о ри ју ри ма и из нео ори ги нал ну 
ме то до ло ги ју њи хо вог опи са, аутор овим 
реч ни ком, по ред ори ги нал них те о риј-
ских ста во ва, пре зен ти ра сла ви стич кој 
на уч ној јав но сти све о бу хват ни ре ги-
стар ри ма срп ске по е зи је. Ре ги стар об у-
хва та срп ску по е зи ју у нај ши рем сми слу 
од, ка ко ка же аутор, ње них по че та ка до 
да на шњих да на, са крал ну, али и све тов ну, 
ка ко умет нич ку, та ко и на род ну, еп ску и 

лир ску, укљу чу ју ћи сти хо ва не на род не 
по сло ви це и на род не за го нет ке. Уз тер-
ми но ло шки реч ник ри ма под на зи вом 
Пој мов ник ри ме, об ја вљен 2001. го ди не, 
М. Ж.Чар кић овом књи гом за о кру жу је 
сво је обим но ис тра жи ва ње сти ха у це ло-
куп ној срп ској по е зи ји.

Аутор де фи ни ше ри му на сле де ћи 
на чин: „Ри ма као је дан од ти по ва гла сов-
них по на вља ња у сти ху спа да у кон вен-
ци о нал на (ка нон ска, на мер на) гла сов на 
по на вља ња чи ја ре гу лар ност, ре до след и 
за ко ни тост упо тре бе за ви си од тра ди ци је, 
књи жев не епо хе, књи жев ног прав ца, књи-
жев ног ро да (жан ра), књи жев не шко ле, а 
исто та ко и од са мог пе сни ка… По зна то 
је да по ет ски го вор има друк чи ју зву-
ков ну (гла сов ну, фо но ло шку) струк ту ру 
не го про зни и ко ло кви јал ни. На нај ни-
жем ступ њу хи је рар хи је у сти ху мо гу се 
уочи ти по зи ци о не и еуфо нич ке екви ва-
лент но сти, а њи хо во пре се ца ње да је ри му. 
У на у ци о сти ху ви ше је пу та ис ти ца но 
да је ри ма по на вља ње ко је вра ћа чи та-
о ца на прет ход ни текст, ожи вља ва ју ћи 
у ње го вој све сти са звуч је пр ве ри мо ва не 
је ди ни це. Ри ма као еле ме нат гла сов не 
(фо но ло шке) суп стан ци је је зи ка пред-
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ста вља де ли мич но или пот пу но по ду-
да ра ње у окви ру две ју и ви ше ри мо ва-
них ре чи. Оту да се ри ма, у ужем сми слу, 
сма тра та квом ка но ни зо ва ном гла сов ном 
струк ту ром ко ја исто вре ме но пред ста вља 
и лек сич ку и гла сов ну епи фо ру. Дру гим 
ре чи ма, ри ма је ка нон ски вид гла сов них 
по на вља ња на кла у зу ла ма нај ма ње два ју 
сти хо ва.“ (9–10. стр.)

Ти по ло шко од ре ђе ње ри ма, за сно ва но 
на раз ли чи тим на чи ни ма струк ту ри ра ња 
по ду дар них гла со ва и њи хо вог ме ђу соб-
ног од но са у ри мо ва ним ре чи ма, ис по-
ља ва се у ви ду че ти ри основ на аспек та 
њи хо ве гла сов не струк ту ре ко ја чи не: 
гра ни це ри ма, ме сто ри ма у ре чи, њи хо-
вог кван ти те та и ква ли те та. Они пред-
ста вља ју оп ште за ко ни то сти ко ји ма се 
об је ди њу ју сви мо гу ћи про це си ус по ста-
вља ња ри ма у срп ској по е зи ји. По себ но се 
ба ве ћи кван ти та тив ним и ква ли та тив ним 
аспек том ри ма, аутор ре де фи ни ше по сто-
је ће ти по ве на осно ву то га што по ред 
ри мо ва ног гне зда узи ма у об зир и све 
дру ге екви ва лент не гла со ве ко ји су сме-
ште ни ле во од ри мо ва ног са гла сја у ви ду 
пот пор них гла со ва. По ред то га, ауто ро во 
ори ги нал но ста но ви ште пред ста вља то, 
што се ри ме у кван ти та тив ном по гле ду 
де фи ни шу на осно ву по но вље них гла-
со ва (фо не ма), а не по но вље них сло го ва, 
у две и ви ше ри мо ва них ре чи. Узи ма ју ћи у 
об зир овај фак тор аутор из два ја је да на ест 
кван ти та тив них мо де ла ри ма у ра спо ну 
од јед но фо нем ске до је да на е сто фо нем-
ске, ка рак те ри стич них за срп ску по е зи ју. 
По ла зе ћи од чи ње ни це да ква ли тет ри ма, 
пре све га, за ви си од на чи на ди стри бу ци је 

екви ва лент них гла со ва и њи хо вог ме ђу-
соб ног од но са у две ма ри мо ва ним ре чи ма, 
аутор пре ма па ра ме тру ква ли те та из два ја 
че ти ри мо де ла: изо морф ни, епен тет ски, 
ме та те зни и ме та те зно-епен тет ски.

Сту ди о зно ис тра жи ва ње ри ма у срп-
ској по е зи ји из не то у овој књи зи об у хва та 
ана ли зу њи хо ве се ман тич ке функ ци је, 
из ра же не кроз њи хо ва лек сич ко-гра ма-
тич ка ка те го ри јал на зна че ња.

Ри ма ри јум срп ске по е зи је, по врх то га, 
сво јом струк ту ром пред ста вља осо бе ни 
фре квен циј ски реч ник, „јер ис ка зу је уче-
ста лост по ја вљи ва ња ри мо ва них па ро ва 
у окви ру ода бра ног кор пу са од 30 000 
па ро ва ри мо ва них ре чи.“ (7. стр.) Ова 
бо га та гра ђа ста ти сти чи је об ра ђе на и 
пру жа мо гућ но сти за да ља ис тра жи ва ња 
и ту ма че ња.

@

На осно ву све га што је до са да ре че но 
про из ла зи да Ри ма ри јум срп ске по е зи је, 
ауто ра проф. др Ми ло са ва Ж. Чар ки ћа, 
пред ста вља је дин стве но де ло у срп ској 
сла ви сти ци, ко је све о бу хват ним, сту-
ди о зним и ми ну ци о зним ана ли тич ким 
по ступ ком об ра ђу је нај зна чај ни је фа зе 
у раз во ју це ло куп ног срп ског по ет ског 
на сле ђа. Ова књи га до но си ме то до ло шки 
до бро по ста вљен те мељ за да ља ин тер ди-
сци пли нар на про у ча ва ња срп ске по е зи је 
из пер спек ти ве не де љи вог је дин ства фор-
мал ног и се ман тич ког пла на, осве тља-
ва ју ћи на осо бен на чин срп ско по ет ско 
на сле ђе.

Ми ла на Ра дић-Ду го њић (Бе о град)
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Za hranice žánrů

Ivo Pospíšil: Střední Evropa a Slované. Filozofi cká fakulta, 
Masarykova univerzita 2006.
Jiří Gazda – Ivo Pospíšil: Proměny jazyka a literatury 
v současných ruských textech. Filozofi cká fakulta, Masarykova 
univerzita, Brno 2007.

Jedním z paradoxů současného vědeckého 
diskursu je ironické zpředmětnění ideálu 

“panglosie”, svobodného mnohohlasu suve-
rénních kritických soudů bez předběžné 
apriorní hierarchizace. Představa svobod-
ného přístupu k informacím a jejich inter-
pretacím, existující jako ideál prakticky 
v celých dějinách evropské civilizace, došla 
svého naplnění teprve v posledních dese-
tiletích, avšak zároveň s tím vyvstaly nové 
problémy, vyplývající ze samé podstaty 
moderního pojetí vědecké činnosti. Prostor 
odborné komunikace je deformován gene-
tickou vadou, zakotvenou v samotné pod-
statě vědecké práce. V komunikačním aktu 
není rovnoměrně zastoupena složka impulsu 
a recepce a důsledkem je nezřídka míjení 
vzájemně izolovaných promluv, jež postrá-
dají adresáta. Tato nezamýšlený, leč reálně 
existující jev je navíc podporován rychlými 
proměnami prostředí, v němž se odborná 
debata odehrává. Jejich projevem ve slavis-
tice je změna poměru mezi tradičně chá-
panými fi lologickými disciplínami a obory, 
dříve považovanými z hlediska slavistiky za 
pomocné. Vývojová tektonika tak stojí proti 
síle setrvačnosti a důsledkem je narůstající 
napětí, pociťované v konkrétních projevech 
jako symptom krize. Nalézt východiska 
z této situace předpokládá obnovit diskurs 
v plné šíři toho pojmu, tedy podpořit některé 
(zejména receptivní) části komunikačního 
aktu a na tomto základě přizpůsobit cíle a 

metody slavistických studií reálným potře-
bám.

Tímto směrem se ubírá činnost Ústavu 
slavistiky brněnské Masarykovy univerzity, 
v jehož čele stojí Ivo Pospíšil. Jeho dvě nové 
práce, mohou sloužit jako zpráva o metodo-
logickém směřování jeho pracoviště i jako 
obecnější zamyšlení nad perspektivami 
oboru.

Ivo Pospíšil nabízí alternativu “panglosii” 
vzájemně izolovaných hlasů v koncepci inte-
grované žánrové typologie, jež textu přiznává 
atributy artefaktu zakotveného v reálném 
čase a prostoru, aniž by eliminovala jeho 
kvality imanentní estetické struktury. Napětí 
mezi těmito dvěma dimenzemi je tradičně 
zdrojem animozit jednotlivých “škol”, avšak 
předmět studia pojatý s vědomím komple-
mentárnosti obou rovin textu vtahuje do své 
valenční sféry řadu metodologicky prováza-
ných disciplín (kulturologie, sociolingvistika, 
psycholingvistika, politologie, kulturní his-
torie) a vytváří podmínky pro plnohodnotný 
areálový přístup k oboru jako východisko 
redefi nice tradičně chápaného předmětu sla-
vistiky. Nejde tu o “rozpuštění” klasických 
fi lologických studií v protežovaných poli-
tologických a sociálněvědních disciplínách, 
nýbrž naopak o vytvoření svorníku, který by 
funkčně propojil společenské a fi lologické 
vědy. Důležitou roli přitom hraje srovná-
vací typologie uměleckých, publicistických 
a odborných textů, ale také estetických sys-
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témů tvořících umělecké směry a proudy 
(autor v této souvislosti odkazuje k objevné 
generálně komparatistické práci D. Kšicové 
Secese. Slovo a tvar z roku 1998).

Charakteristické pro Pospíšilovu metodu 
je široké pojetí žánrové typologie textů, v níž 
je třeba pracovat nejen s novými výzvami 
v rámci kulturně areálového přístupu (vari-
anty ruskojazyčné, resp. běloruskojazyčné 
estetické komunikace v různých oblastech 
jejího výskytu), ale také reagovat na vývoj 
postmodernistické poetiky, jež vyzvedává 
intertextualitu jako projev relativizace 
hodnotových kritérií. Jak autor opakovaně 
svými analýzami dokládá, intertextualitu 
dnes není možno studovat pouze v dílech 
tzv. krásné literatury. Za aktuální výzvu 
pokládá výzkum mechanismu estetického 
působení věcně relevantních textů (lite-
ratura faktu apod.), respektive žánrového 
prorůstání žánrů tradičně označovaných 
jako “fi ction” a “non fi ction”. Fenomeno-
logické východisko je v tomto pojetí nikoli 
nahrazováno, nýbrž doplňováno studiem 
funkcí. Není náhodou, že metodologická 
východiska integrované žánrové typolo-
gie Ivo Pospíšil shrnul v úvodu publikace, 
jejímž spoluautorem je člen jeho týmu v 
brněnském Ústavu slavistiky Jiří Gazda. Do 
naznačeného pojetí integrálně patří analýza 
textu z hlediska proměny jeho estetických i 
apelativních funkcí, již Gazda provádí na 
materiálu z nejrůznějších stylových vrstev 
jazyka, od esteticky příznakových textů až 
po projevy veřejné komunikace (Jazyková 
situace ruštiny v transformující se Evropě a 
další navazující studie, in: Proměny).

Koncepce integrované žánrové typo-
logie v Pospíšilově pojetí má své výhody i 
svá úskalí. Výhodou je metodologická ote-
vřenost, jež zabraňuje, aby se metodologie 
zvrhla v doktrinářství. Tranzitivnost jako 
imanentní vlastnost interdisciplinarity zajiš-
ťuje kromě jiného i fl exibilitu v práci s ter-

minologickým instrumentářem. Nevýhodou 
je nutnost vzdát se jistoty kótovaných sou-
řadnic a vymezovat prostor studia s pomocí 
více proměnných. Naznačené metodologické 
východisko lze instruktivně doložit na 
Pospíšilově práci s pojmem Střední Evropa. 

“Středoevropanství je defi nováno proti zápa-
doevropanství, resp. němectví, avšak také 
proti jihu a východu; současně však všechny 
tyto prvky v sobě nutně obsahuje. Sám se 
tedy skládá z toho, co jako celek neguje, 
proti čemu vytváří svá centra. Defi nuje se 
strukturně přesouváním důrazu na jednot-
livé komponenty celku: tu postaví do svého 
popředí element slovanský proti sílícímu 
pangermanismu, tu se dovolá svého středo-
evropanství, němectví, pražského němectví 
a židovství proti sílícímu tlaku slovanského 
východu, ukazuje, že je sice také slovanský, 
ale současně nikoli jen slovanský, a když 
je i slovanský, tedy západoslovanský. Toto 
přesouvání, neustálé vnitřní přestavování 
fenoménu středoevropanství je jeho dez-
integrujícím, slabým místem. Tato labilita, 
která působí rozkladně, je však současně 
jeho stabilitou: to, co není pevné a pevně 
stanovené, co nemá pevného tvaru terito-
riálního, etnického, ideologického, co je 
pohyblivé a vágní, lze také jen těžko zcela 
a beze stopy zničit.”

Tedy polycentrismus, struktura defi no-
vaná prostřednictvím sítě integračně-dife-
renciačních vztahů. Je to prostor střední 
Evropy, toto vícejazykové, vícekulturní stře-
távání, co vede k zrcadlovému obrácení tra-
dičního vědeckého přístupu, a tím k získání 
výhody z dosavadní nevýhody. Neuchopitel-
nost, neukotvenost, hodnotová rozkolísanost 
předmětu pozornosti vybízí k předběžnému 
defi nování funkce (účelu) studia, a teprve 
toto účelové určení vytváří jakési “oko ura-
gánu” s dostředivou silou.

Co je důležité – Ivo Pospíšil nezůstává u 
teoretické proklamace, ale ukazuje, jak danou 
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koncepcí naplňovat konkrétním obsahem. 
Ve svých úvahách nad obecnými tendencemi 
charakteristickými pro nadnárodní celek 
slovanského kulturního prostoru do analýzy 
literárních, publicistických a vědeckých textů 
integruje také další projevy estetického nebo 
racionálního osvojení skutečnosti, jako je 
fi lm (Ruská situace a typologie literárních 
textů, in: Proměny) nebo architektura (Stře-
doevropská dimenze a středoevropský osud 
v konfesionálním románu-dokumentu Oty 
Filipa Sedmý životopis, in: Střední Evropa). 
V posledně citované studii nalezneme 
výmluvný příklad středoevropského města, 
které lze vnímat jako “učebnici” umělec-
kých směrů a stylů od románských prvků 
přes gotiku, renesanci, baroko, klasicismus 
až k stylovým tendencím současnosti, ale 
zároveň jako kompaktní celek, jako drúzu 
toho všeho, kde jedno je neoddělitelné od 
druhého, podobně jako v Kafk ových prózách 
je hrůza neoddělitelná od komična, tedy jako 

“emblém středoevropanství”.
Naznačená vnitřní rozpornost pojmu 

Střední Evropa, doložená sérií analytických 

sond do literárního (ve smyslu produktů 
literární tvorby), jazykového i metatextového 
(teoretického, historického i fi lozofi ckého) 
podloží “středoevropského” kulturního 
substrátu, autora opravňuje vést stejným 
směrem rovněž úvahy o samotném pojmu 
národní literatura. Nezpochybňuje přitom 
statut relativně homogenní, autonomní jed-
notky, nýbrž její striktní defi nici vymeze-
nou příslušností k státotvorným (národním) 
společnostem. Opírá se přitom mimo jiné o 
pozoruhodný fenomén regionální a lokální 
kultury, jejíž teoretická a kulturněhistorická 
refl exe zažívá v poslední době renesanci (Slo-
venská a česká literatura, globalistická regio-
nalistika a euroregiony, In: Střední Evropa).

Dlouhodobá koncepční práce Ivo Pospí-
šila, přijímaná v mezinárodní slavistické obci 
s pozorným zájmem, vychází sice z detailní 
znalosti oboru, ale zároveň inspiruje k 
úvahám, jejichž horizontem je perspektiva 
slavistiky jako modelového příkladu vědecké 
disciplíny nově defi nující své místo v rychle 
se měnícím světě.

Milan Pokorný (Brno)

Brněnská studie o ruském románu
Pospíšil, I.: Ruský román znovu navštívený. Historie, uzlové 
body vývoje, teorie a mezinárodní souvislosti: Od počátků 
k výhledu do současnosti. Nadace Universitas. Edice Scientia. 
Brno 2005.

Kniha Iva Pospíšila Ruský román znovu 
navštívený je dokladem myšlenkové návaz-
nosti na neustále se prohlubující mnohaleté 
autorovo badatelské úsilí o ruském románu. 
(např. Ruská románová kronika 1983, Ruský 
román 1998). Na druhé straně je kniha zamě-
řena k tématům, která byla autorem již dříve 

opracována sborníkovými studiemi a kon-
ferenčními diskusemi a v monografi ckém 
celku pak tyto izolované sondy vypovídají 
o širokém románovém kontextu ruské este-
tiky.

Již ve vstupní studii (Některé obecné 
genologické aspekty) je zdůrazněna myšlenka, 
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že ve světě postmoderní kultury, v němž 
ambivalentní pluralitní periferní kontexty 
nepředpokládají status “centra”, může půso-
bit genologie jako jistý stabilizující a vyvažu-
jící prvek mezi tendencí k normovanosti a 
tendencí k bezbřehé destrukci, transformaci 
a uvolněnosti. Jistě by se tento pohled dal 
rozšířit na celkový tlak diachronní osy a 
jejich formálních zřetelů. Tendence k roz-
šiřování genologického půdorysu se promítá 
do koncepce integrované žánrové typolo-
gie jako oboru spojujícího sociálněvědní 
hlediska s hledisky fi lologickými a obecně 
kulturními. Autorova koncepce “textového 
prolnutí” zabraňuje, aby zaměření na nad-
hled “dění v areálu” nemohlo potlačit bádání 
o tom, co je na literatuře nejzajímavější – 
tedy zájem o vnímání slovesného artefaktu 
z hlediska jeho specifi cké vlastnosti, která ho 
odlišuje od jiných lidských aktivit.

Úvodní kapitoly směřují především 
k románovému žánru, a to k románu obecně, 
speciálně pak k ruskému románu v kon-
textu románu světového. Tento ústřední 
genologický problém je vnímán z hlediska 
jeho vývoje a různých teoretických přístupů. 
Jsou podány různé pohledy na proměnu 
typologie a morfologie románu ve vývo-
jové linii žánru. V ruskému románu autor 
zaměřil pozornost na jev, který byl nazván 
prae-post efekt (nebo prae-post paradox). 
Na ruském materiále je prokázáno, že určitý 
jev je transformován do jistého estetického 
prostředí jako by nedokonale. Výsledný efekt 
se potom jeví nejen jako vývojová prefáze, 
ale také jako postfáze – jako originální este-
tická inovace. Autor však nejeví zájem pouze 
o jevy a díla všeobecně známá, ale své pojetí 
estetických vlivů sleduje na dílech, které 
obvykle nejsou v centru badatelské pozor-
nosti. Díla stojící jako by na periférii vývo-
jové románové řady mohou diachronní sou-
vislosti nasvítit z poněkud jiného úhlu, než 
jsou tradiční pohledy. Obecné zákonitosti 

proměny uměleckého tvaru jsou mnohdy 
daleko více zřetelnější právě v dílech zastí-
něných silným souhvězdím všeobecně 
uznávaných uměleckých vrcholů. Pospíšilův 
osobitý úhel pohledu je zřetelný: o to více 
sympatický je zájem a suverénní vhled do 
širokého evropského a světového spektra 
sekundární literárněvědné rusistické a sla-
vistické produkce.

V Pospíšilově textu však zdaleka nejde 
jen o periferní jevy, i když je zájem o ně 
velmi zřetelný. Imponují výklady klíčových 
děl Puškinových, Gogolových (Mrtvé duše), 
Dostojevského. Vedle drobných postřehů 
např. o “vertepovitosti” (loutkovitosti) Gogo-
lových obrazů a jejich odvozenosti z ukra-
jinské travestijní heroikomiky, jsou podány 
soustředěné pohledy na místo Puškinova 
románu, resp. směřování k románu (zejména 
pak Evžena Oněgina) ve vývoji evropského 
románu. Vedle zájmu o román 19. stol. Pospí-
šil věnuje značnou pozornost románu 20. 
stol. Jeho postřehy a celková interpretace 
Bitovova Puškinova domu vzbudila zaslou-
ženou pozornost – nejde však jen o výklady, 
mám na mysli celkové metodologické ucho-
pení Bitovova textu.

Rovněž pak přitahují pozornost pasáže o 
gotickém románu a jeho souvislosti s psycho-
logickým románem. Výborné jsou postřehy 
o tendenci ruské prózy k dualitnímu napětí 
statického, deskriptivního románu a didak-
tického modelu, a především pak o perma-
nentním konfl iktu mezi dramatickými a sta-
cionárními strukturami v ruské literatuře. I 
když se těmto tendencím autor věnuje od 
začátku 80. let, do obecného povědomí se 
nedostaly. Mnohdy by právě tyto závěry o 
dramatických a stacionárních strukturách 
vyřešily nadšené, ale nekončící diskuse na 
mnohých rusistických konferencích. Někdy 
se zdá, že se čeští rusisté velmi málo navzá-
jem čtou. A je to škoda. Rusistická produkce 
není zas tak obsáhlá.
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Další studie promýšlejí některé hrany díla 
Dostojevského, Tolstého a Čechova, a v pří-
padě 2.pol. 19. stol., pro Pospíšila příznačně, 
Nikolaje Semjonoviče Leskova.

Nakonec bych chtěl zdůraznit ještě jedno 
pozitivum Pospíšilova textu, a to jazykovou 
přesnost a vytříbenost. A všichni víme, že 
nejde o samozřejmost zase tak běžnou. Snad 
jen malou ukázku: Ruský román završuje 
toto pnutí ruské literatury mezi poetikou udá-
lostí a popisů, mezi démonským usilováním 
a modelováním a plynutím vesmíru, jehož je 
člověk součástí. Literatura vyjadřuje obecnější 

rozpor mezi vyhraněností lidského individua, 
jeho snahou o samostatnost a samotu (známá 
ruská slova využívají někdejší blahodárné 
ruské diglosie – „уединение“ а „одиночество“ 
vyjadřují toto pnutí zcela názorně), a touhou 
začlenit se do širšího biologického, druhového, 
snad i kosmického těla. S tím úzce souvisí jak 
tendence kolektivistická, tedy ponechat věci 
plynout, tak individualistická, modelovací, 
démonská, tedy věci tvořit, resp. vytvářet si 
iluzi jejich stvoření tak, aby svět byl pro jedince 
snesitelnější a smysluplnější. S. 82–83.

Zdeněk Pechal (Olomouc)

Urszula Dąmbska-Prokop: Stylistyka i przekłady: Conrad, 
Orwell, Beckett. Kraków-Kielce: Wyższa Szkoła Umiejętności im. 
Stanisława Staszica. – 145 s.

Książka Urszuli Dąmbskiej Prokop „pod-
kreśla ważną rolę refl eksji nad stylem 
tłumaczonego tekstu oraz doboru przez 
tłumacza odpowiednich środków języko-
wych i retorycznych”. Składa się z dwóch 
części: teoretycznej i analitycznej. Pierwszą 
z nich tworzą dwa rozdziały: O stylistyce i 
O tłumaczeniu. Drugą zaś stanowią ana-
lizy fragmentów Th e Shadow Line Josepha 
Conrada, Nineteen eighty four George’a 
Orwella i Waiting for Godot Samuela Bec-
ketta. które dotyczą wartości polskich prze-
kładów prozy angielskiej i ich miejsca na 
styku dwóch, w wypadku Becketta, trzech 
reprezentowanych kultur. Znamienne są 
różnice gatunkowe gatunkowe: dzieło 
Conrada jest powieścią pisaną w pierw-
szej osobie, Orwellowski 1984 to powieść 

„antyutopijna”, satyryczna, profetyczna, a 
Wating fo Godot choć jest sztuką teatralną, 
zawiera monolog Lucky’ego będący w isto-
cie prozą poetycką.

Autorka stawia fundamentalne pytania: 
Czym zajmuje się stylistyka tekstów literac-
kich dziś? Czy można się zgodzić, że styl 
jest tylko „narzędziem” ekspresji? Jakie kon-
cepcje dotyczące stylu konkurują ze sobą? 
A jak można je badać? W jakim stopniu 
zagadnienia takie interesują tłumacza i w 
jakiej mierze są mu potrzebne? W jakim 
stopniu problemy te są ważne dla krytyki 
przekładu? (s. 7).

Zadanie stylistyki określa się jako „bada-
nie środków, które budują sens tekstu” (s. 
17). Za ważne uważa Autorka rozróżnianie 
stylistyki „semantycznej”, zajmującej się 
językowymi środkami wyrazu w tekście, 
i stylistyki „pragmatycznej”, która także 
bada ekspresję językową, sytuuje ją jednak 
w szeroko rozumianym kontekście (chodzi 
tu m. in. o czynniki określające tekst, jego 
typ oraz gatunek, wiedzę, poglądy czy talent 
autora, oczekiwania autora od odbiorcy (s. 
28). Zarówno Peter Verdonk (autor Stylistics 
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wydanej w Oksfordzie w 2002 roku), jak i F. 
Calas i R. Charbonneau (Méthodes du com-
mentaire stylistique (Paris 2000) opowiadają 
się za stylistyką pragmatyczną.

W interpretacji stylistycznej tekstu 
poprawne odczytanie umożliwia — zgodnie 
z poglądem Umberta Eco — rozpoznanie 
intentio operis, czyli rozpoznanie strategii 
semiotycznej, którą da się zidentyfi kować, 
opierając się na konwencjach stylistycznych, 
spójności, izotopii. Analiza stylistyczna prze-
kładu — podkreśla Autorka — polega na 
porównywaniu dwóch dyskursów: „tekstu 
oryginalnego w sytuacji, w jakiej został on 
napisany — jeśli da się ją odtworzyć — oraz 
tekstu przetłumaczonego i jego interpreta-
cję, zaproponowaną przez tłumacza, który 
wprowadza zmiany w obszarze dyskursu ze 
względu na inną sytuację kulturową” (s. 40). 
Brzemiennym w skutki dla stylistyki okazało 
się rozróżnienie tekstu jako wytworu i dys-
kursu jako „wydarzenia komunikacyjnego”, tj. 
wypowiedzi osadzonej w konkretnej sytuacji 
wypowiadania (s. 25). Odróżnienie tekstu 
od dyskursu funkcjonuje przede wszystkim 
w myśli francuskiej, podczas gdy tradycja 
anglosaska i polska łączy pod nazwą tekst 
dwa sensy: tekstu-produktu i dyskursu zanu-
rzonego w sytuacji wypowiadania (s. 20).

W odpowiedzi na pytanie Dlaczego prze-
kład nie jest kopią? przypomina Autorka trzy 
rodzaje trudności, z jakimi ma do czynie-
nia tłumacz: 1) różnice językowe, zarówno 
językowe, jak i konotacyjne, 2) różnice kul-
turowe (odmienność uniwersum dyskursu, 
zwłaszcza wiedzy o świecie, a także często 
innych konwencji tekstu), 3) subiektywne 
doswiadczenie oraz projekt tłumacza, czyli 
przyjęta przez niego strategia (s. 46). Projekt 
tłumacza mieści się między dwoma biegu-
nami: udomowieniem i egzotyzacją (tenden-
cją do zachowania obcości), żadna jednak z 
obydwu strategii nie może całkowicie pro-
wadzić do tłumaczenia jako kopii.

Według krytyki przekładu zapropono-
wanej przez A. Bermana pierwszym etapem 
jest wielokrotna lektura przełożonego tekstu, 
drugim — lektura oryginału, trzecim — 
refl eksja nad autorem przekładu (kim jest 
tłumacz, jaka jest jego „pozycja”, jaki jest 
jego projekt i horyzont tłumaczenia, czyli 
to, co z jednej strony oddziałuje na tłumacza 
i ewentualnie ogranicza jego działanie, z 
drugiej zaś — pozwala mu na otwarcie, na 
kreatywność, na wykorzystanie własnych 
możliwości). Ostatni etap to krytyka wła-
ściwa, która opiera się na jasności przed-
stawienia, refl eksyjności, dygresyjności i 
stosowaniu komentarzy (s. 55).

Prof. Dąmbska-Prokop konkluduje, że 
tłumacze przekazali polskim odbiorcom 
Conrada, Orwella i Becketta według wła-
snego projektu tłumaczenia i własnego hory-
zontu. Zmiany w sposobie przekazywania 
intencji dzieła powoduja, że polski Conrad 
jest w „Smudze cienia” bardziej współczujący, 
Orwell w „Roku 1984” — mniej „szary”, a 
Beckett w „Czekając na Godota” — mniej 
bełkotliwy w sposobie wyrazania wszyst-
kiego naraz. Autorka podkreśla: „Nie można 
jednak nie zauważyć, że tłumacze podjęli 
jednak próbę przekazania czegoś nowego, 
czego jeszcze w polskiej literaturze chyba 
nie było” (s. 140).

Perspektywy badań widzi Autorka w 
zbadaniu „sprawy przekazywania nie tyle 
obcości tekstów angielskich, ile raczej sto-
sunku przekładów polskich do Obcego, do 
refl eksji nad angielskim — innym? — sposo-
bem patrzenia na przedstawiane problemy” 
(s.141). Problematyka taka powinna wkro-
czyć na teren recepcji literatury angielskiej.

Książka napisana głównie dla studentów 
fi lologii jest nieocenioną pomocą w kształce-
niu nie tylko tłumaczy, jest to bowiem dosko-
nała lekcja interpretacji dzieł literackich, 
analizy stylistycznej i przekładoznawczej.

Tadeusz Szczerbowski (Kraków)
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Kwiryna Handke: Socjologia języka. Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN, 2008, 384 s.

Już trzydzieści lat minęło od wydania książki 
„Socjologia języka” (Bokszański, Piotrow-
ski, Ziółkowski 1977). Tytuł tej publikacji 
okazał się na tyle nośny, że Kwiryna Handke 
opatrzyła nim swoją najnowszą pracę. Na 
tylnej okładce znaleźć można krótką cha-
rakterystykę: „Nowy podręcznik poświęcony 
lingwistycznym i socjologicznym aspektom 
komunikacji językowej!”. Stwierdzenie to 
zgodne jest z prawdą. Mylący jednak może 
się wydać sam tytuł. Przyjęło się bowiem 
rozróżnienie dwóch bliskich sobie dyscyplin: 
socjologii języka i socjolingwistyki. Pierw-
szą z nich traktuje się jako część socjologii, 
drugą zaś zalicza się do językoznawstwa. 
W istocie różnica polega na przyjmowaniu 
odmiennej perspektywy. Okazuje się, że Kwi-
ryna Handke nie przestaje być językoznwcą, 
choć tytuł książki zdaje się sugerować, że jest 
socjologiem. Być może tytuł ma zachęcić 
niefi lologów. Temu zdaje się służyć jede-
nastostronicowy słownik objaśniający ter-
miny, których większość, jeśli nie wszystkie, 
powinni znać studenci I roku fi lologii po 
kursie wstępu do językoznawstwa (już po 
pierwszym semestrze). Terminy te z pew-
nością będą mniej znane przez studentów 
innych kierunków.

W kręgu zainteresowań Autorki są w 
podręczniku nastepujące zagadnienia: mil-
lczenie w przestrzeni społecznej, język w 
przestrzeni społecznej, wspólnoty językowe, 
język familijny, język kobiet i mężczyzn, kon-
serwatyzm i innowacje językowe w prze-
strzeni społecznej, codzienny język Polaków 
na przełomie XX i XXI wieku, nazwy własne 
w przestrzeni społecznej. Kluczowy termin 

przestrzeń społeczna defi niuje Autorka jako 
„nieformalny system kulturowy”, który sta-
nowi „obszar działań i zachowań ludzi na 
określonym miejscu realnej przestrzeni geo-
grafi cznej i topografi cznej” (s. 380). Takie 
określenie sugeruje marginalizację zagad-
nienia czasu.

Milczenie to frapujący temat (s. 15–39). 
Autorka rozróżnia za Jolantą Rokoszową 
milczenie transcendentne („plan istnie-
nia języka, w któym język jest dodany”) i 
znaczące („milczenie jako komunikowa-
nie czegoś, możliwe do zastąpienia przez 
mówienie”)1. Kwiryna Handke wprowadza 
termin dwuwarstwowa struktura społecznej 
komunikacji: „składa się ona z następują-
cych warstw: a) powierzchniowej, którą 
stanowi ograniczony komunikat werbalny 
na jakiś temat, o jakimś przedmiocie, fakcie, 
zdarzeniu; b) głębokiej, którą stanowi, rów-
nież ograniczone, ale bez porównania roz-
leglejsze, milczenie na jakiś temat, o jakimś 
przedmiocie, fakcie, zdarzeniu; milczenie 
równoznaczne z niedomówieniem czy 
przemilczeniem części treści komuniko-
wanej w wypowiedzianym tekście warstwy 
powierzchniowej” (s. 25). Prościej można 

— moim zdaniem — ująć to zagadnienie, 
przeciwstawiając tekstowi podtekst. Prze-
milczenia niejednokrotnie są wynikiem 
działania cenzury i autocenzury.

Jednym ze źródeł inspiracji dla rozdziału 
o języku w przestrzeni społecznej (40–63) 
jest rozróżnienie miejsca (jako bezpieczeń-
stwa, domu) i przestrzeni (jako wolności, 
świata). „Towarzyszące tej opozycji wyznacz-
niki językowe da się sprowadzić do nastę-

1) Warto tu podkreślić, że według J. Rokoszowej milczenie to 1) akt illokucyjny, 2) przerwa w 
mówieniu lub 3) tło w każdej sytuacji językowej) jest zawsze obecne w komunikacji językowej.
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pujących: tu; u mnie, u nas; właśnie w tym 
miejscu — tam; gdzieś, nie u mnie, nie u nas, 
u kogoś, daleko” (s. 63)

Rozdział Wspólnoty językowe (s. 64–73) 
traktuje o grupach ludzi mówiących tym 

samym językiem. Przedmiotem uwagi 
Autorki jest w głównej mierze dialektalne 
zróżnicowanie polszczyzny. Z pewnością 
pożyteczne dla studentów jest tabelaryczne 
zestawienie opozycji słownikowych (s. 70).

Kraków Warszawa Poznań

poziomki czerwone jagody czerwone jagody
ostrężyny jeżyny jeżyny
borówki czarne jagody czarne jagody
porzeczki porzeczki świętojanki
bławatek bławatek, chaber modrak
bratek bratek macoszka
czerstwy (chleb) stary, suchy (chleb) stary, suchy (chleb)
prochy ścierać kurze ścierać kurze ścierać
płytki płytki miałki

Najbardziej zdają się jednak intereso-
wać Kwirynę Handke następujące rodziały 
o języku familijnym (s. 75–133), języku kobiet 
i mężczyzn (s.134–219), a także nazwy własne 
w przestrzeni społecznej (s. 307–372). Język 
familijny (rodzinny, domowy) defi nuje się 
jako „podsystem języka potocznego, głównie 
mówionego, służący komunikacji w kręgu 
rodzinno-przyjacielsko-sąsiedzkim, który 
łączą silnie i długotrwałe związki” (s. 376).

Przydatność książki Kwiryny Handkę 
jako podręcznika akademickiego miałem 
okazję sprawdzić, prowadząc zajęcia z 
socjologii języka dla studentów pierwszego 
roku socjologii. Największe zainteresowanie 
młodzieży wzbudził rozdział poświęcony 
stylowi kobiecemu, który Autorka recenzo-
wanej pracy defi niuje jako „styl komunika-
cyjny charakteryzujący kobiety ze średnim 
wykształceniem, należące głównie do spo-
łeczności miejskiej, używany przez nie w 
kontaktach rodzinnych, zawodowych oraz 
szerszych społecznych” (s. 381) Już same 
ograniczenia dotyczące wykształcenia śred-
niego i społeczności miejskiej wzbudziły 
zastrzeżenia. Kolejny sprzeciw wzbudził 
materiał egzemplifi kacyjny, który w przeko-

naniu studentów socjologii jest przestarzały, 
to język seniorów, znacznie się różniący od 
mowy osób dwudziestokilkuletnich. Obce 
i śmieszne są dla nich bieluśkie asterki, dłu-
gopisik czerwony, raporcik, pieniążki (s. 213). 
Na niepożądaną reakcję naraziłby się cudzo-
ziemiec, np. slawista, który chciałby wpro-
wadzić do swojego słownictwa aktwnego 
te i wiele innych przykładów, które podaje 
Kwiryna Handke. Oczywiście granice współ-
czesności zależą od roku urodzenia. Dziś już 
nawet seniorzy nie uznają Wyspiańskiego 
(1869–1907) za współczesnego poetę, a za 
takiego uznawał go jeszcze pod koniec życia 
Zenon Klemensiewicz (1891–1969). Zrozu-
miałe zatem jest, że studenci I roku socjologii 
nie uważają materiał ilustracyjny ksiązki za 
współczesny.

Największy jednak niedosyt cytelnika 
budzi to, że recenzowana praca nie ma 
podsumowania, zakończenia, całościowego 
spojrzenia na socjologię języka, wskazania 
na powiązania między róznymi elemetami, 
poruszanymi w poszczególnych rozdziałach. 
Styl kobiecy to przykład biolektu. Autorka, 
skupiając uwagę na zróżnicowaniu języko-
wym ze względu na płeć, zdaje się niedo-
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strzegać drugi, nie mniej istotny element, 
jakim bez wątpienia jest wiek.

Prof. Kwiryna Handke przypomina, że 
nie można tracić z pola widzenia „indy-
widualnych preferencji językowych”, gdy 

„mówimy o zachowaniach typowych i w 
znacznej mierze rozpowszechnionych”. 
Pogląd ten ilustruje na przykładzie zdrob-
nień i wulgaryzmów: „skłonność do nad-
używania form zdrobniałych ma tylko część 
mężczyzn, podobnie jak skłonność do nad-
używania wszelkiego rodzaju zgrubień czy 
wulgaryzmów ma tylko część kobiet” (s. 214). 
Niestety stwierdzeniu temu, które ma mieć 
ponadczasowy charakter, nie towarzyszy 
analiza przyczyn.

Studenci przyznają, że obecnie właści-
wie jedynym kryterium rozróżniania języka 
Polek i Polaków jest to, że zdrobnienia cha-
rakteryzują mowę kobiet, a wulgaryzmy mają 
większe przyzwolenie w mowie mężczyzn. 
Okazuje się jednak, że wpomniane przez 

Autorkę „indywidualne preferencje językowe” 
mogą być wynikiem silnego oddziaływa-
nia języka familijnego. Jeden ze studentów 
socjologii stosuje zdrobnienia, ale tylko, gdy 
mówi o jedzeniu. Jest to przykład transferu 
negatywnego, w jego rodzinie najwidoczniej 
wszyscy mówią o jedzeniu, stosując deminu-
tywa. Z kolei niektóre kobiety mogą posługi-
wać się wulgaryzmami z różnych powodów: 
albo w wyniku oddziaływania języka fami-
lijnego, albo też chcąc wywołać wrażenie o 
rozmaitym zabarwieniu (schlebiać czyimś 
gustom, pokazać siłę za pomocą agresji wer-
balnej itd.). Wulgaryzmy mogą świadczyć też 
o ubóstwie słownictwa.

Książka Kwiryny Handke intryguje histo-
rycznym materiałem, bardziej lingwistycz-
nym niż socjologicznym podejściem, daje 
czytenikom do myślenia, nie pozostawia ich 
obojętnymi. Kontrowersyjność okazuje się 
zaletą, zachętą do dyskusji.

Tadeusz Szczerbowski (Kraków)

Срп ско пи та ње и ср δи сти ка. Збор ник ра до ва 1–3 (При-
ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић, Мом чи ло Су бо тић). 

– Бач ка Па лан ка: Ло гос, Ва ље во: Књи го твор ни ца Ло гос. – 
2007–2008. – 530 стр. + 277 стр. + 337 стр.

Тро том ни збор ник Срп ско пи та ње и ср би-
сти ка (Ре фе ра ти и са оп ште ња, 2007, књ.1, 
530 стр.; До ку мен ти и ко мен та ри, 2007, 
књ.2, 277 стр.; Из ла га ња, за кључ ци и при-
ло зи, 2008, књ.3, 337 стр.) об ја вљен је као 
ван ред ни те мат ски број ча со пи са Ср би-
сти ка/Ser bi ca. По све ћен је ме ђу на род ном 
на уч ном ску пу ко ји је под на сло вом „Срп-
ско пи та ње и ср би сти ка“ одр жан 23. и 24. 
но вем бра 2007. го ди не у Но вом Са ду (у 
са ли Рад нич ког до ма и све ча ној са ли Гим-

на зи је „Јо ван Јо ва но вић Змај“). По вод за 
одр жа ва ње Ску па је обе ле жа ва ње де се те 
го ди шњи це По кре та за об но ву ср би сти ке 
и осни ва ња Цен тра овог по кре та у При-
шти ни (1997) и 70 го ди на жи во та ини ци-
ја то ра По кре та проф. др Пе тра Ми ло са-
вље ви ћа. Ор га ни за то ри ску па би ли су 
По крет за об но ву ср би сти ке и Вла да 
Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не у про гон ству. 
На Ску пу је уче ство ва ло око 40 фи ло ло га, 
по ли ти ко ло га, исто ри ча ра, књи жев ни ка 
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и пу бли ци ста из Ср би је, Ре пу бли ке Срп-
ске, Цр не Го ре, Ру си је, Пољ ске, Ен гле ске, 
Аустра ли је и С А Д .

Збор ник ра до ва 1 и Збор ник ра до ва 2 
штам па ни су 2007. го ди не, и то пре одр-
жа ва ња Ску па. Доц ни је, пу бли ко ван је 
Збор ник ра до ва 3 (2008). Уку пан обим 
штам па ног тро том ни ка (три те мат ске 
све ске ван ред ног бро ја ча со пи са Ср би-
сти ка/Ser bi ca) из но си 1144 стр. Због огра-
ни че но сти про сто ра у овом ра ду, при каз 
овог тро том ни ка да је мо фраг мен тар но. 

1. ЗБ ОР НИК РА  ДО ВА  1 (2007, 530 стр.) 
са др жи 39 на уч них и струч них ра до ва, 
рас по ре ђе них у пет це ли на.

1.1. Оде љак I  (9–241) чи не ра до ви ма хом 
исто ри о граф ског ка рак те ра. Реч је о 17 
са оп ште ња, у ко ји ма до ми ни ра ју чи ње-
ни це из ста ри је и/или но ви је кул тур не 
и по ли тич ке исто ри је Ср ба. То су ови 
ра до ви: Иван Ко ла рић, Све ти Са ва и срп-
ска ре не сан са (9–18); Илья Чи слов, Ма лое 
как ча сть ве ли ко го (19–28); Про то син ђел 
Си ме он, Бањ ска – све док и чи ни лац вас-
кр се ња (29–44); Дра ги ша Бо јо вић, Уни-
шта ва ње ру ко пи сног књи жев ног на сле ђа 
и ма на стир ских би бли о те ка на Ко со ву и 
Ме то хи ји (45–53); Ми ло рад Је врић, Срп-
ска Ен ци кло пе ди ја Бри та ни ка и Ко со во 
(54–69); Љу бин ко Ми ло са вље вић, Ме так 
на кућ ном пра гу (70–76); Ви дан Ни ко лић, 
Је дан при мер узор не бор бе за очу ва ње срп-
ско га је зи ка и на ци о нал ног иден ти те та 
(77–88); Сло бо дан Јар че вић, Сред њо ве-
ков ни до ку мен ти о Ср би ма у кра ји на ма 
(89–97); Та тја на Ра кић, По крет Ср ба 
ка то ли ка и срп ски по крет у Ду бров ни ку 
кра јем ХIХ  ве ка (98–115); Ни ко ла Жу тић, 
Ва ти кан и срп ски је зик и књи жев ност 
од XVII  до ХIХ  ве ка (116–149); Мом чи ло 
Су бо тић, Аустро-хр ват ски ге о по ли-
тич ки про је кат илир ства и ју го сло вен-
ства (150–183); На та лия Ма слен ни ко ва, 

Свя щ ен но му че ник Вар на ва Па три арх 
Серб ский. К 70-ле тию кон чи ны (184–197); 
Ми ле Да кић, По ло жај и не ста ја ње срп ског 
на ро да у Хр ват ској (198–211); Сло бо дан 
Ко ма зец, Ком плек сан при ступ и стра те-
ги ја по врат ка из бе гли ца и прог на них ли ца 
у Хр ват ску (212–218); Зо ран Авра мо вић, 
За што су Ср би при ста ли на ју го сло вен-
ство (219–227); Lju bi ša Mi tro vić, Je zik, iden-
ti tet i du hov no je din stvo srp skog na ro da u 
do ba glo ba li za ci je (228–235); Ду шан Ба њац, 
Род, је зик, ет нич ки од но си и ср би сти ка 
(236–241).

1.2. Оде љак II  (245–366) по сво јој те ма-
ти ци мо же се, услов но, на зва ти лин гви-
стич ки. Сто га он за слу жу је на ро чи ту 
па жњу и де таљ ни ји при каз.

Лин гви стич ки оде љак отва ра са оп-
ште ње Рад ми ла Ма ро је ви ћа Срп ски 
је зик ме ђу сло вен ским је зи ци ма (245–254). 
Аутор ис ти че да „цен трал но пи та ње 
на у ке о срп ском је зи ку, лин гви стич ке 
ср би сти ке, је сте пи та ње мје ста срп-
ског ди ја лек та у си сте му пра сло вен ског 
је зи ка и пи та ње мје ста срп ског је зи ка у 
сло вен ској је зич кој по ро ди ци да нас. То 
је ујед но и пи та ње де фи ни ци је срп ско га 
је зи ка и пи та ње од ре ђе ња пред ме та на ве-
де не на у ке“. Ма ро је вић ука зу је на то да „у 
нај а у то ри та тив ни јим из во ри ма на ше га 
вре ме на овај је зик се и по гре шно на зи ва и 
не тач но де фи ни ше“ (стр. 245). Осим то га, 
Ма ро је вић на гла ша ва: „срп ски је зик (тзв. 
што кав ски), хр ват ски је зик (тзв. ча кав-
ски) и сло вињ ски је зик (тзв. кај кав ски) 
са сло ве нач ким – ге нет ски се не мо гу све-
сти на један сло вен ски пра је зик ни ти на 
један пра сло вен ски ди ја ле кат“ (стр. 246). 
Сво је ста во ве аутор пот кре пљу је ана ли-
зом фо но ло шког и гра ма тич ког си сте ма 
срп ског је зи ка.

Да ље сле де два са оп ште ња Ми ло ша 
Ко ва че ви ћа, и то: Срп ски је зик и ње го ве 
ва ри јан те (255–262) и Срп ски као ве ћин-
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ски и ма њин ски је зик у Ср би ји (263–269). 
У пр вом ре фе ра ту се ана ли зи ра лин гви-
стич ки ста тус срп ско га је зи ка, и по ка зу је 
да он при па да по ли цен трич ним је зи ци ма. 
Аутор ис ти че да осим Ср ба, упо тре бља-
ва ју га још и Хр ва ти, Бо шња ци (Му сли-
ма ни) и Цр но гор ци, па он има и хр ват-
ску, бо шњач ку и цр но гор ску ва ри јан ту, 
ко је се нео сно ва но на зи ва ју је зи ци ма (стр. 
255). Осим то га, Ко ва че вић до ка зу је „да 
је срп ско хр ват ски је зик био са мо пре и-
ме но ва ни Ву ков срп ски књи жев ни је зик“ 
(стр. 261). У дру гом ре фе ра ту (Срп ски 
као ве ћин ски…), Ко ва че вић до ка зу је да, 
ми мо на уч не ло ги ке и ње них кри те ри ју ма, 
у Ср би ји да нас срп ски књи жев ни је зик има 
ста тус и ве ћин ског и ма њин ског је зи ка, с 
тим да се као ве ћин ски име ну је срп ским 
име ном, а као ма њин ски хр ват ским или 
бо сан ским име ном (стр. 263).

Ра до је Си мић у ре фе ра ту Срп ски књи-
жев ни је зик да нас (270–276) рас пра вља о 
пој му „срп ски је зик“, али ово га пу та не 
као на уч ник и ис тра жи вач већ као не за-
ви сни гра ђа нин Ср би је са иде о ло шких 
по зи ци ја ли бе ра ли зма. Ру ко во де ћи се 
ет нич ким кри те ри ју ми ма (и уским на ци-
о на ли змом), аутор упо тре бља ва ка рак те-
ри стич не из ра зе: „је зич ке на ви ке пре о-
ста лих Ср ба у Хр ват ској“, „про блем Ср ба 
у БиХ“, „је зич ка кон со ли да ци ја Ср ба“, „за 
Ср бе је нај бо ље ре ше ње“, „Хр ва ти ма ва ља 
оста ви ти, и оста вље но је“, „на ци о нал ни 
за да так срп ске на у ке“, „на ша је ствар – за 
де ло ве на ци је ко ји су … оста ли ван на ше 
др жа ве“ и сл. По ми шље њу сер бо кро а ти-
сте Р. Си ми ћа, лин гво ним „срп ски је зик“ 
под ра зу ме ва не што крај ње огра ни че но 
и „си ћу шно“. То се у ре фе ра ту ја сно ви ди 
по то ме што Си мић за бри ну то апе лу је 
на све нас да тај и та кав („си ћу шни“) 

„срп ски је зик“ мо ра мо, то бо же, „од бра-
ни ти од про па сти“ (стр. 271). Још бо ље 
се из ре фе ра та ви ди шта је крај њи оп сег 

Си ми ће вог пој ма „срп ски је зик“ на оним 
ме сти ма где аутор из но си сво је уче ње „о 
ва ри јан та ма књи жев ног је зи ка“. Уп: „Али 
сем то га ми ће мо мо ра ти го во ри ти о ва ри-
јан та ма књи жев ног је зи ка. Ре као бих да 
се ва ри јант ским мо ра ју и те о риј ски сме ју 
сма тра ти тзв. вањ ске раз ли ке у на шем 
књи жев ном је зи ку, оне ко је се ти чу Ср ба 
ван до мо ви не. Ср би у ра се ја њу, ко је не 
об у хва та са мо…“ (на гла сио А. С.; стр.275). 
Нај зад, иде о ло ги ја гло ба ли стич ког ли бе-
ра ли зма кул ми ни ра у су ге сти ја ма ко је 
Си мић упу ћу је да нас свим Ср би ма и свим 
Хр ва ти ма. Уп: „Мо је је ми шље ње – а тим 
прав цем из гле да да иде и је зич ка кон-
со ли да ци ја Ср ба – да је за Ср бе нај бо ље 
ре ше ње да се др же срп ско хр ват ско га књи-
жев ног је зи ка, и да га при хва те у оном 
оби му, и она ко нор ма тив но по ста вљен, 
ка ко су га упо тре бља ва ли пре раз ла за 
са Хр ва ти ма. Хр ва ти ма (а и оста ли ма 
ко ји из ла зе из са ве за) ва ља оста ви ти, и 
оста вље но је, да иза бе ру из то га кор пу са 
оно и оно ли ко што и ко ли ко од го ва ра 
њи хо вим кул тур ним по тре ба ма и по ли-
тич ким схва та њи ма. Не тре ба им на рав но 
до пу сти ти да се ме ша ју у на ше на по ре 
да сре ди мо не ка ко свој књи жев ни је зик 
и од бра ни мо га од про па сти“ (на гла сио 

– А. С.; стр. 271).
НА  ПО МЕ НА . Ова ква Си ми ће ва из ја ва, 

због по ку ша ја да се са вре ме на на у ка о 
срп ском је зи ку на тру ни иде о ло ги јом 
гло ба ли стич ког ли бе ра ли зма, за слу-
жу је нео д ло жни ко мен тар, по го то ву кад 
та кве из ја ве упо ре ди мо са на уч ним ста-
во ви ма по твр ђе них ауто ри те та у ср би-
сти ци (од но сно сла ви сти ци) као што су, 
ре ци мо, го ре по ме ну ти М. Ко ва че вић и Р. 
Ма ро је вић, П. Ми ло са вље вић и др. Ти ме 
се, да ка ко, ми уоп ште не за ла же мо ов де 
за не ка кво иде о ло шко и на уч но јед но-
у мље ни ти оспо ра ва мо гра ђан ску сло-
бо ду про фе со ру Р. Си ми ћу да он на сту па 
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на на уч ним ску по ви ма и у уло зи по ли-
ти кан та и у уло зи не на уч ни ка. Ми смо 
са мо про тив то га да Р. Си мић уно си иде-
о ло ги ју гло ба ли стич ког ли бе ра ли зма у 
до ма ћу ср би сти ку, од но сно про тив смо 
то га да Си мић у на ше име Хр ва ти ма и 
дру ги ма „не што оста вља или не оста-
вља“ (в. гор њи ци тат). Сто га, за кључ ни 
део на шег ко мен та ра гла си:

Да је ко јим слу ча јем Р. Си мић на 
ме ђу на род ном на уч ном ску пу у Ср би ји 
на сту пао као на уч ник и ис тра жи вач (а 
ни је!), он та да уме сто (го ре ци ти ра них) 
сво јих ре чи мо рао би, по пут М. Ко ва че-
ви ћа, Р. Ма ро је ви ћа, П. Ми ло са вље ви ћа 
и мно гих дру гих, ре ћи ого ље ну на уч ну 
исти ну: тре ба у свет ској јав но сти учи-
ни ти све што је у на шој мо ћи да се хр ват-
ски књи жев ни је зик (ча кав ски) од бра ни 
од про па сти.

На ста вља ју ћи да ље за по че ти при каз 
лин гви стич ких ра до ва, по ме ни мо ре фе-
рат Н. Ра ми ћа Ика ви зам у го во ру Ср ба на 
Ку пре су (277–282). Аутор го во ри о икав-
ском го во ру Ср ба на Ву ков ском и Рав ном 
по љу, на под руч ју Ку пре шке ви со рав ни, 
до ка зу ју ћи да је тај и та кав ика ви зам 

„ре зул тат ге нет ског раз во ја јед ног го во ра, 
и то се до ка зу је је зич ким чи ње ни ца ма“ 
(стр. 282).

Би ља на Са мар џић у ра ду Срп ски је зик 
у Бо сни и Хер це го ви ни (283–286) ис ти че 

„да срп ски лин гви сти мо ра ју би ти сло-
жни и ста ти у од бра ну срп ског је зи ка, 
ко ји се стр мо гла во рас пар ча ва на ва ри-
јан те, ко је су се пре и ме но ва ле у по себ не 
је зи ке у Бо сни и Хер це го ви ни“ (стр. 283). 
Је ли ца Сто ја но вић (стр. 287–301) у ре фе-
ра ту Иден ти тет и ста тус срп ског је зи ка 
у Цр ној Го ри (не кад и сад) за кљу чу је „да 
про стор са да шње Цр не Го ре … и са ди ја-
хро ног и са син хро ног аспек та пред ста вља 
не рас ки ди ви и са став ни дио цје ло куп ног 
срп ског је зич ког про сто ра“ (стр. 287).

В. Ма то вић (Ник шић) под нео је два 
ре фе ра та у ве зи са уста но вље њем но вог, 
тзв. цр но гор ског, слу жбе ног је зи ка у 
Цр ној Го ри, по ка зав ши бе сми сле ност, 
нео др жи вост та квог на си ља над (срп-
ским) је зи ком ко јим го во ре сви гра ђа ни 
Цр не Го ре. У са оп ште њу Раз го ла ћио се 
сти ду љак из за гра де (302–304), Ма то вић 
брит ким ре чи ма и са свим тач но де фи-
ни ше тзв. цр но гор ски је зик као „име без 
име но ва ног, пра зна фа сци кла“ (стр. 303). 
У дру гом ре фе ра ту – Не мо же се ри је ка 
кроз ду дук на тје ра ти (305–310) – Ве се лин 
Ма то вић оста вља аутен тич но исто риј-
ско све до чан ство о по жр тво ва ној бор би 
и стра да њи ма ник шић ких про фе со ра 
срп ског је зи ка ко ји су 2. сеп тем бра 2004. 
го ди не из ра зи ли свој про тест због пре-
и ме но ва ња срп ског је зи ка у ма тер њи – 
срп ски, цр но гор ски, бо шњач ки, хр ват ски 
(стр. 305). Без об зи ра на лич на стра да ња 
и стра да ња ње го ве по ро ди це, Ма то вић 
као истин ски го ро стас Срп ства у Цр ној 
Го ри на ста вља сво ју пле ме ни ту ми си ју 
за гле дан у бу дућ ност, за ко ју ка же: „До ћи 
ће ври је ме кад ће се име срп ског је зи ка, 
са по ли тич ког па за ри шта и стра нач ких 
те зги, вра ти ти у про стор кул ту ре, на у ке 
и ства ра ла штва … Јер – не мо же се ри је ка 
кроз ду дук на тје ра ти, ма ка кво му име 
да ва ли. А то што се је зик Ву ков и Ње го-
шев та мо, за сад, не ће зва ти сво јим име-
ном, то не зна чи да се ти ме и сва ка при ча 
о ње му за вр ша ва“ (стр. 310).

О тзв. цр но гор ском је зи ку свој ре фе-
рат Опет о „пре и ме но ва њу“ (до и ме но-
ва њу, ра зи ме но ва њу …) срп ског је зи ка у 
Цр ној Го ри, и још по не че му под не ла је 
Дра га Бо јо вић (Ник шић). Аутор на гла-
ша ва бе сми сле ност та квих на сто ја ња и 
упо зо ра ва да „у устав Цр не Го ре упи сан 
је ‘цр но гор ски је зик’ као ‘слу жбе ни је зик’ 
ко је му обе ћа ва ју ње го ви нор ма ти ви сти 
бу дућ ност“ (стр. 327).
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С. Јар че вић у ре фе ра ту Хр ват ски 
фи ло ло зи и срп ски је зик (328–338) са гле-
да ва из исто риј ске пер спек ти ве раз ло ге 
због ко јих су „Хр ва ти од ба ци ли свој 
је зик“. Аутор сма тра (ци ти ра ју ћи раз не 
из ја ве, па и из ја ву хр ват ског књи жев ни ка 
Ми ро сла ва Кр ле же) да су Хр ва ти одав но 
пре у зе ли срп ски је зик, и то за то да би се 
Ср би ка то ли ци кро а ти зо ва ли (стр. 337).

М. Ме дић у на дах ну том ре фе ра ту 
Срп ски је зик у Хр ват ској (339–343) ста-
вља тач ку на „и“ свим рас пра ва ма о то ме 
ко јим се је зи ком го во ри у но во ство ре ној 
др жа ви Хр ват ској (и још не ким но вим 
др жа ва ма из на шег бли жег окру же ња). То 
је, по ми шље њу Ме ди ћа, увек био и остао 
је дан и не де љив (срп ски) је зик. За слу га 
је Ме ди ће ва у то ме што је он у ре фе ра ту 
ус пео да об ја сни за што је „но вим и ста-
рим на ци ја ма ко је се слу же срп ским је зи-
ком“ то ли ко „те шко и не под но шљи во 
да тај је зик на зо ву срп ским“ (стр. 339). 
О од но су је зи ка и књи жев но сти аутор 
пре ци зно ка же: на при мер, у Хр ват ској 
књи жев ност је сте на ци о нал на, хр ват ска, 
а је зик је срп ски, у Аустри ји књи жев ност 
је сте аустриј ска, а је зик је не мач ки (стр. 
341). О од но су је зи ка и др жав но сти (су ве-
ре ни те та) не дав но ство ре них др жа ви ца 
Ме дић ка же: „ства ра ње но вих др жа ва 
не да је осно ву да се и срп ски је зик зо ве по 
име ну тих др жа ва … Др жа ва мо же би ти 
но ва и друк чи ја, али је зик не мо же би ти 
нов и друк чи ји не го што је био … Он је 
увек и за у век сву да са мо срп ски, без об зи ра 
на то у ко јој се на ци ји, др жа ви и књи-
жев но сти њи ме го во ри и пи ше“ (на гла-
сио А. С.; стр.342). У за вр шном де лу свог 
ре фе ра та, Ме дић ис ти че да „не ма на уч них 
и је зич ких раз ло га да се срп ски је зик у 
Хр ват ској зо ве хр ват ски. То ни је ствар 
на у ке, не го је ствар пу ке во ље и са мо во ље 
хр ват ских лин гви ста, ствар на ци о нал не 
пре о се тљи во сти, не тр пе љи во сти и од бој-

но сти пре ма срп ском име ну. На жа лост, 
то је, исто та ко, и ствар во ље и са мо во ље 
срп ских лин гви ста, ко ји су ола ко пре пу-
шта ли дру ги ма оно што ни је њи хо во, до 
да на да на шњег“ (ис ти ца ње је на ше – А. С.; 
стр. 342).

Д. В. Па жђер ски (Гдањск, Пољ ска) у 
ре фе ра ту Ла ти ни за ци ја срп ске ћи ри ли це 
у пољ ским елек трон ским ка та ло зи ма 
(344–354) ба ви се од но сом срп ске ћи ри-
ли це и срп ске ла ти ни це. Аутор пред ла же 
да се „би бли о те ке окре ну ла ти ни за ци ји 
ко ја се ко ри сти у Ср би ји, ко ја је и у Пољ-
ској, до пе ри о да 2000–2004, би ла ко ри-
шће на“ (стр. 352).

Г. По ле тан (Аде лејд, Аустра ли ја) у 
ре фе ра ту Је зик као жр тва по ли тич ког 
до дво ра ва ња (355–359) раз ма тра пи та ње 
спре ге лин гви ста и по ли ти ча ра, од но-
сно „пол трон ско по на ша ње не ких на ших 
лин гви ста, ко ји не са мо да има ју обра за 
да слу ша ју о та квим глу по сти ма, као 
што су тер ми ни хр ват ски и бо шњач ки 
(су тра мо жда чак и цр но гор ски) је зик, 
не го чак при хва та ју да се о њи ма го во ри 
као о не че му са свим нор мал ном“ (стр. 
358). Аутор за кљу чу је да је „нај ве ћа пре-
пре ка у бор би за Ср би сти ку са мо страх, 
на ших по зна тих и при зна тих лин гви ста, 
од не при хва та ња у ме ђу на род ним ака-
дем ским кру го ви ма и кри ти ка од стра не 
оних у тим кру го ви ма ко ји до бро зна ју 
шта ра де, ка да на гра ђу ју сва ко га оно га из 
на ше сре ди не ко ра ди про тив соп стве ног 
је зи ка, ка ко то ра де и са по ли ти ча ри ма: 
што го ри за свој на род – то бо љи за њих…“ 
(на гла сио А. С; стр. 359).

Тзв. лин гви стич ки оде љак из Збор ни ка 
ра до ва 1 (2007) за тва ра ре фе рат О об но ви 
ср би сти ке (360–366), ко ји је под нео А. 
Сто ја но вић. Аутор нај пре кон ста ту је не ке 
не по вољ не окол но сти за об но ву ср би-
сти ке, а за тим ну ди кон крет но ре ше ње 
за пре ва зи ла же ње та квог ста ња. Тач ни је, 
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Сто ја но вић као оп шти оквир за об но ву 
ср би сти ке пред ла же „сце на риј на год бе 
са по ли ти ча ри ма“ уз при ме ну по сто је ћих 
ино стра них ре це па та. Пре ма том сце на-
ри ју, овла шће ни за ступ ни ци кон цеп ци је 
Сло ва о срп ском је зи ку (1998) нај пре при-
до би ја ју ре ле вант не по ли тич ке кру го ве 
(укљу чу ју ћи пре ми је ра и пред сед ни ка 
Ср би је), а за тим по кре ћу код њих ини ци-
ја ти ву за осни ва ње На ци о нал ног др жав ног 
фон да за ср би сти ку по узо ру на са вре-
ме ни Пу ти нов мо дел.

1.3. Одељ ци III  (369–456) и IV  (459–516) 
из Збор ни ка 1 (2007) ра зно род ни су по 
сво јој те ма ти ци. Због огра ни че ног про-
сто ра, по ме ну ће мо са мо то да су ов де 
сво је ре фе ра те под не ли: Сло бо дан Ко стић, 
Ти о дор Ро сић, Ду шко Пе ву ља, Ли ди ја 
К. Га вр ју ши на, Алек сан дар-Са ша Гран-
дић, Мир ко Ска кић, Ве се лин Ма то вић, 
Бо жи дар Јо во вић, Би ља на Па нић-Ба-
бић, Не бој ша Ку зма но вић, Ми ха ил Тир, 
Љи ља на Ко стић, Бо јан Ра дић, Бо ра М. 
Ка ра пан џић, Ми лан Глен џа и Вла ди мир 
Ма ри чић.

1.4. Оде љак V  (519–530) са др жи са мо 
је дан ре фе рат – Об но ва све сти о срп ској 
је зич кој за јед ни ци, ко ји је под нео проф. 
Пе тар Ми ло са вље вић. Аутор ис ти че да 
пи та ње иден ти те та и ин те гри те та срп ског 
је зи ка и срп ске је зич ке за јед ни це да нас 
тре ба ре ша ва ти у скла ду са европ ским 
ме ри ли ма и вред но сти ма, об но вом и раз-
во јем ср би сти ке. „Срп ски је зик, ко ји је 
је дан у лин гви стич ком сми слу, да нас се 
пред ста вља као че ти ри је зи ка: као срп-
ски, хр ват ски, бо шњач ки и цр но гор ски; 
од јед не при род не је зич ке за јед ни це (тј. 
за јед ни це љу ди ко ји го во ре истим је зи-
ком), хо ће да се на пра ви ви ше је зич ких 
за јед ни ца. Уза луд ност то га по ку ша ја ука-
зу је на не моћ сер бо кро а ти сти ке ко ја је 
би ла вла да ју ћа фи ло ло шка ди сци пли на 
у ју го сло вен ском пе ри о ду“ (стр. 519).

У ве зи са те о риј ским осно ва ма ср би-
стич ке па ра диг ме, Ми ло са вље вић ће ре ћи 
и ово: „Европ ски мо дел, ко ји у са гле да-
ва њу срп ске је зич ке за јед ни це тре ба при-
ме ни ти, ни је не што но во и не по зна то. 
Он је по сто јао у иде ја ма Ву ка Ка ра џи ћа, 
Ша фа ри ка и дру гих оно вре ме них сла ви-
ста […]. У европ ској фи ло ло ги ји по сто је 
из ве сна пра ви ла о иден ти те ту је зи ка. 
Ен гле ски је зик је ен гле ски и кад га упо-
тре бља ва ју при пад ни ци дру гих на ро да. 
Исто пра ви ло ва жи и за шпан ски, фран-
цу ски, ру ски и дру ге је зи ке. Са мо је у слу-
ча ју срп ског је зи ка то пра ви ло на ру ше но. 
Већ у 19. ве ку, ми мо оп ште при хва ће них 
пра ви ла, Хр ва ти по осе ћа њу и иде о ло-
ги ји по че ли су срп ски је зик да на зи ва ју 
хр ват ским. Да нас га и Бо шња ци и Цр но-
гор ци по осе ћа њу на зи ва ју сво јим име-
ни ма. Та ква прак са не мо же да оп ста не 
јер ни је у скла ду са европ ским ме ри ли ма“ 
(на гла сио А. С; стр. 520–521).

Ми ло са вље вић у свом ре фе ра ту 
по себ но ука зу је на „ап сурд ну си ту а ци ју 
у по гле ду је зич ке по ли ти ке у Ср би ји“. Ту 
се ка же:

„Зва нич ни на зив за је зик у овој др жа ви 
је срп ски. У Срп ској ака де ми ји на у ка и 
умет но сти, ме ђу тим, ака де ми ци у Оде-
ље њу је зи ка и књи жев но сти опре де ље ни 
су да се за др жи срп ско хр ват ско име је зи ка 
у на зи ву Реч ни ка срп ско хр ват ског књи-
жев ног и на род ног је зи ка ко ји Ака де ми ја 
из да је од 1959. го ди не. Не ма отво ре ног 
про ти вље ња ни у Ака де ми ји ни у др жав-
ним ор га ни ма то ме што се у Хр ват ској 
срп ски је зик зо ве хр ват ским. Овим име-
ном се у Ср би ји на зи ва и је зик ов да шњих 
ри мо ка то ли ка срп ског ма тер њег је зи ка. 
Пре ћут но или гла сно се при хва та и на зив 
бо шњач ки је зик за Ср бе му сли ма не у 
Бо сни и Хер це го ви ни али и у Ра шкој обла-
сти у Ср би ји. Од бор за стан дар ди за ци ју 
срп ског је зи ка при Ака де ми ји при хва тио 
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је став да се исти је зик мо же зва ти и срп-
ски, и хр ват ски, и бо шњач ки, а из истог 
Од бо ра до ла зе ини ци ја ти ве да се је зик у 
Ср би ји пре и ме ну је у бо шњач ко-хр ват-
ско-срп ски је зик. Ов де се, да кле, и да ље 
спро во ди Стар че вић-Ја ги ће ва по ли ти ка 
не ги ра ња иден ти те та срп ског је зи ка“ 
(на гла сио А. С; стр. 527).

Свој ре фе рат Ми ло са вље вић за вр ша ва 
из но ше њем кон цеп ци је об но ве све сти о 
срп ској је зич кој за јед ни ци (у шест та ча ка) 
са ста но ви шта европ ске фи ло ло ги је (стр. 
528–530). Ево не ких из во да.

Тач ка 1. „Нео сно ван је став да су два 
на ро да, Ср би и Хр ва ти, ство ри ли исти 
је зик, а оста ли по себ ни на ро ди. Још ма ње 
је одр жив став да су че ти ри на ро да (Ср би, 
Хр ва ти, Цр но гор ци и Му сли ма ни од но-
сно Бо шња ци) би ли исто риј ски твор ци 
јед ног је зи ка. Нео сно ва на је та ко ђе ори-
јен та ци ја да се од јед ног је зи ка та ко-
ре ћи од јед ном про гла се че ти ри је зи ка. 
За европ ска ме ри ла све су то пре се да ни“ 
(стр. 528).

Тач ка 2. „За на у ку ни је спор но да се 
што кав ска је зич ка за јед ни ца раз ли ку је од 
ча кав ске и кај кав ске. Спор но је што се све 
три за јед ни це про гла ша ва ју за хр ват ске. 
То би зна чи ло да срп ске је зич ке за јед ни це 
не ма“ (стр. 528).

Тач ка 3. „Са европ ских ста но ви шта 
не при хва тљи ва је кон цеп ци ја по ко јој се 
на ро ди иден ти фи ку ју на осно ву ве ре, а 
не на осно ву је зи ка. Про ме на ве ре, по 
европ ским стан дар ди ма, не мо же до ве-
сти до про ме не и пре и ме но ва ња је зи ка. 
Да нас се у Бо сни и Хер це го ви ни из ра-
зом бо шњач ки је зик озна ча ва име је зи ка 
бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на; на зив 
срп ски је зик оста вљен је бо сан ско хер це-
го вач ким пра во слав ци ма, а бо сан ско хер-
це го вач ким ри мо ка то ли ци ма од ре ђен је 
на зив хр ват ски је зик. Та ко се не по сту па 
ниг де у Евро пи“ (стр. 528).

Тач ка 4. „Ме ђу нај ве ће пре се да не спа да 
и став да Ср би мо ра ју да бу ду са мо пра-
во слав ци, од но сно да не мо гу да бу ду 
ри мо ка то ли ци, му сли ма ни или при пад-
ни ци дру гих ве ро и спо ве сти. Ус кра ћу ју ћи 
Ср би ма ри мо ка то ли ци ма њи хо во на ци-
о нал но име, ко је им при па да по ро ду и 
је зи ку, а ра ди за до во ље ња хр ват ских се па-
рат них ин те ре са и те ри то ри јал них пре-
тен зи ја, Ри мо ка то лич ка цр ква је пре ста ла 
да бу де уни вер зал на или ка то ли чан ска. 
Пре тва ра ју ћи све Ср бе ислам ске ве ро-
и спо ве сти у по се бан на род, бо шњач ки, 
Ислам ска вер ска за јед ни ца је по шла за 
при ме ром Ри мо ка то лич ке цр кве и та ко ђе 
је пре кр ши ла прин цип сво је уни вер зал но-
сти и на зло ко бан на чин осве тли ла по ја ву 
сво га ши ре ња у Евро пи“ (стр. 528).

Тач ка 5. „Име но ва ње је зи ка пре ма 
на зи ву др жа ва та ко ђе ни је у скла ду са 
европ ским стан дар ди ма. Пре ма то ме ни 
тзв. цр но гор ски је зик не мо же пре тен-
до ва ти да бу де упи сан у лин гви стич ку 
кар ту Евро пе. На тој кар ти не по сто ји ни 
аустриј ски, ни швај цар ски, ни бел гиј ски 
је зик; не тре ба да по сто ји ни цр но гор ски. 
Не мо же по сто ја ти ни бо сан ски је зик, јер 
је тај је зик исти са срп ским, би ло ко да 
њи ме го во ри ов де или у све ту. Не мо же 
се про из вољ но твр ди ти ни да Хр ва ти и 
Ср би у да на шњој Хр ват ској има ју од у век 
исти је зик. Хр ва ти и Ср би у да на шњој 
Хр ват ској има ју сво је по себ не на род не 
је зи ке; али се Хр ва ти и Ср би већ де це ни-
ја ма ко ри сте истим срп ским књи жев ним 
је зи ком. Хр ват ски струч ња ци су срп ском 
књи жев ном је зи ку да ли из ве сна обе леж ја 
стан дард не упо тре бе. Али и по ред то га, 
не ма осно ве за то да се срп ски на род ни 
и књи жев ни је зик на зи ва хр ват ским“ 
(на гла сио А. С; стр. 529).

Тач ка 6. „Ни шта ван је по ку шај са 
хр ват ске стра не да се ла ти ни ца, ко ју је 
ре фор ми сао Вук Ка ра џић пре вас ход но 
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за Ср бе ри мо ка то ли ке, и ко ја је да нас у 
упо тре би и код Ср ба и код Хр ва та и код 
свих у окви ру срп ске је зич ке за јед ни це, 
ре ги стру је у не ким ме ђу на род ним ин сти-
ту ци ја ма као хр ват ско пи смо. На уч но је 
от кло ње на за блу да да је ову ла ти ни цу 
ство рио Љу де вит Гај. Он је, пре у зи ма ју ћи 
срп ски је зик као књи жев ни и за Хр ва те, 
пре у зео од Ву ка и ње го ву ре фор ми са ну 
ла ти ни цу, а сво ју ла ти ни цу, ко ју је он при-
ла го ђа вао хр ват ском је зи ку, од ба цио је“ 
(стр. 529).

У за кључ ку, Ми ло са вље вић на гла ша ва 
и ово: „Да је пу но то га у на ци о нал ној и 
је зич кој по ли ти ци на под руч ју срп ске 
је зич ке за јед ни це у про шло сти би ло и 
оста ло по гре шно и ла жно, већ је от кри-
ве но и до ка за но. Има мно го то га да се 
ис пра вља на де лу, и у све сти и у књи га ма. 
Из вор на ср би сти ка, као јед на од нај ра-
ни јих ди сци пли на у обла сти сла ви сти ке, 
али и европ ске фи ло ло ги је, тек тре ба 
да се вра ти у жи вот, од но сно у на уч не 
и про свет не си сте ме. А то зна чи да тек 
раз ви је на и ја ка ср би сти ка мо же да се 
из бо ри за пра ви ста тус срп ског је зи ка и 
сло бо дан жи вот срп ске је зич ке за јед ни це. 
Тој ори јен та ци ји тре ба да под ре де сво је 
де ло ва ње и срп ске на ци о нал не ин сти ту-
ци је“ (на гла сио А. С; стр. 529).

2. ЗБ ОР НИК РА  ДО ВА  2 (Срп ско пи та ње 
и ср би сти ка. До ку мен ти и ко мен та ри, 
2007, 277 стр.) са др жи из бор ва жни јих 
до ку ме на та ко ји го во ре о про грам ским 
ци ље ви ма и де ло ва њу По кре та за об но ву 
ср би сти ке или се ти чу исто ри је срп ског 
је зи ка то ком ви ше од јед ног и по ве ка, и 
пи та ња очу ва ња ње го вог иден ти те та и 
ин те гри те та као и иден ти те та и ин те гри-
те та срп ског на ро да.

Три су круп на одељ ка у Збор ни ку 
ра до ва 2, и то: 1) О по кре ту за об но ву 
Ср би сти ке (8–90); 2) О иден ти те ту срп-

ског је зи ка (92–207); 3) О иден ти те ту 
срп ског на ро да (210–277).

Свр ха об ја вљи ва ња ста рих до ку ме-
на та је, ка ко се ис ти че у Пред го во ру уз 
Збор ник ра до ва 2, „у то ме да се на ђу на 
јед ном ме сту и учи не при сту пач ним они 
тек сто ви ко ји су у до са да шњој сер бо кро-
а ти стич кој фи ло ло ги ји би ли по гре шно 
ин тер пре ти ра ни или су би ли по ти ски-
ва ни те да се они ко мен та ри шу са ста-
но ви шта ср би стич ке на уч не па ра диг ме“ 
(стр. 4). Сто га се упо ре до са ста рим 
до ку мен ти ма об ја вљу ју, као ко мен та ри, 
и но ви ји тек сто ви на уч ни ка ср би стич ке 
ори јен та ци је. Но вим ин тер пре та ци ја ма 
од ба цу ју се ра ни ји кри во тво ре ни ста во ви 
као што је, на при мер, „онај да је Вук Сте-
фа но вић Ка ра џић тво рац срп ско хр ват-
ског је зич ког је дин ства и да је наш је зик 
ко ли ко срп ски то ли ко и хр ват ски или 
да је ла ти нич но пи смо, ко јим се и да нас 
слу жи срп ски је зик, не ка ква хр ват ска 

„га ји ца“, а не де ло срп ских гра ма то ло га 
и тра ди ци о на лан део срп ске пи сме но-
сти“ (стр. 4).

До ку мен ти ма се по твр ђу је уко ре ње-
ност схва та ња у срп ској тра ди ци ји да је 
је зик основ ни чи ни лац ет нич ког иден-
ти те та, а не др жав ност ни ти вер ска при-
пад ност. Осим то га, „по ка зу је се и то да 
не прин ци пи јел на фи ло ло шка док три на, 
ко ја срп ском је зи ку на ме ће дру га име на, 
оста вља у пер спек ти ви Ср бе без срп ског 
је зи ка […] Уни шта ва њем и про го ни ма 
ста нов ни штва, оти ма њем те ри то ри ја, 
рас пар ча ва њем на ро да, не мо же се спре-
чи ти об на вља ње на уч не све сти о иден ти-
те ту и ин те гри те ту срп ског је зи ка, срп ске 
књи жев но сти и о ет нич ком по ре клу и 
је зич ком за јед ни штву по пу ла ци је ко ја 
го во ри срп ским је зи ком“ (на гла сио А. С; 
Пред го вор, стр. 4).

Без на ме ре да ов де пре при ча ва мо 
са др жај об ја вље них до ку ме на та, по ме-
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ни мо са мо то да су се у Збор ни ку ра до ва 
2, на јед ном ме сту, на шли до ку мен ти као 
Плат фор ма По кре та за об но ву ср би-
сти ке; Ме мо ар о срп ском је зи ку, срп ској 
књи жев но сти и срп ској са бор но сти; 
Ср би сти ка уме сто сер бо кро а ти сти ке; 
чу ве на плат фор ма Сло во о срп ском је зи ку; 
Би бли о гра фи ја ра до ва Пе тра Ми ло са вље-
ви ћа и др. Ту су и Ту ма че ња беч ког Књи-
жев ног до го во ра (П. Ивић, Бр. Бр бо рић, 
Н. Жу тић, П. Ми ло са вље вић, К. Ко ла-
ро вић-Дар ма но вић), и Но во сад ски до го-
вор (За кључ ци), и Де кла ра ци ја о на зи ву 
и по ло жа ју хр ват ског књи жев ног је зи ка, и 
Кр ле жа о је зи ку, и Са оп ште ње Ма ти це 
срп ске о Реч ни ку, и чу ве ни до ку мент О 
је зи ку на Дру гом кон гре су срп ских ин те-
лек ту а ла ца (ре фе рат П. Иви ћа, из ла га ња 
Р. Ма ро је ви ћа, Бр. По по ви ћа, С. Ре ме ти ћа, 
С. Сти јо ви ћа, Ж. Ру жи ћа и Т. Ро си ћа), и 
на да ле ко по знат чла нак Зо ре Ла ти но вић 
Ака де мик И. Клајн, пред сед ник Од бо ра за 
стан дар ди за ци ју срп ског је зи ка, Са мо се 
Ше шељ пра ви да не раз у ме. „Са ве то вао 
бих по ли ти ча ри ма да је дин стве но при-
хва те Б/Х/С (бо шњач ки/хр ват ски/срп ски), 
са три на зи ва“; ту је и Др жав но пра во Кра-
ји не, и чу ве ни Ме мо ран дум о Ре пу бли ци 
Срп ској Кра ји ни (у При ло гу је ге о граф ска 
кар та те ри то ри је Ре пу бли ке Срп ске Кра-
ји не, као и ди ја лек то ло шка кар та што кав-
ског на реч ја).

3. ЗБ ОР НИК РА  ДО ВА  3 (Срп ско пи та ње и 
ср би сти ка. Из ла га ња, за кључ ци и при ло зи, 
2008, 337 стр.) са др жи на са мом по чет ку 
Бла го слов вла ди ке Ири не ја (стр. 9). За тим 
сле ди Оде љак 1 (Из ла га ња, стр. 13–132), а у 
окви ру то га По здрав на сло ва (С. Ко стић, 
М. Бу ха, И. Чи слов, В. Ма ри чић, Пи смо 
про то син ђе ла Си ме о на, Те ле грам Еми ла 
Хо ра ка), Увод на из ла га ња (П. Ми ло са вље-
вић, Р. Ма ро је вић, М. Су бо тић, М. Ме дић), 
Ре фе ра ти и са оп ште ња (осам ка сни је 

при сти глих ра до ва – Г. До бра ши но вић, 
П. Ја шо вић, Б. Га ври лов-Бо лић, Ђ. Сто-
ји чић, З. Па вло вић, С. Алек сић, В. Пе рић 
и М. Ко ва че вић). Ту се по себ но ис ти че 
на уч ни чла нак проф. Ми ло ша Ко ва че-
ви ћа Иден ти тет срп ског је зи ка у огле да лу 
лин гви сти ке и по ли ти ке (111–123). Нај зад, 
ту су и За вр шне ре чи (П. Ми ло са вље вић 
и Вла ди ка Ири неј).

Из за вр шне ре чи Пе тра Ми ло са вље-
ви ћа са одр жа ног Ску па, из са оп ште ња 
Ср би сти ка још ни је по бе ди ла (124–126), 
из но си мо по је ди не ак цен те. Уп.:

„Ју че на на шем Ску пу би ло је ре че но 
да је ср би сти ка већ по бе ди ла. То је би ло 
ле по чу ти. Али, та се оце на, ипак, не мо же 
при хва ти ти као са свим тач на. Да је ср би-
сти ка већ по бе ди ла, на овом Ску пу би ло 
би ви ше уче сни ка са Фи ло зоф ског фа кул-
те та у Но вом Са ду … […] У овом гра ду, 
ко ји се по не кад на зи ва и Срп ском Ати-
ном, по сто је ка те дре за мно ге на ци о нал не 
фи ло ло ги је: за ан гли сти ку, гер ма ни сти ку, 
ро ма ни сти ку, сла ви сти ку, за хун га ро ло-
ги ју, сло ва ки сти ку, ру му ни сти ку, ру си-
ни сти ку, али још не по сто ји Ка те дра за 
ср би сти ку, ни ти по сто је на го ве шта ји да 
се та ква Ка те дра ство ри. Ме ђу уче сни ци ма 
Ску па Срп ско пи та ње и ср би сти ка са мо 
је је дан чо век са Фи ло зоф ског фа кул те та 
у Но вом Са ду: др Ми хал Тир ко ји има и 
ре фе рат о Ша фа ри ку … На жа лост, на 
овом Ску пу не при су ству ју пред став ни ци 
Ма ти це срп ске, ни ти Срп ске ака де ми је 
на у ка и умет но сти. У овим глав ним срп-
ским на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма још 
увек вла да сер бо кро а ти сти ка; у њи ма се 
ми сли и де ла у скла ду са том ди сци пли-
ном. Ове уста но ве иг но ри шу ср би сти ку. 
Ср би сти ку као на уч ну ди сци пли ну још не 
при зна је ни обра зов ни си стем у Ср би ји; 
не при зна ју је ни ме ди ји. И од су ство са те 
стра не је да нас уоч љи во“ (на гла сио А. С.; 
стр. 125).
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Нај зад, Ми ло са вље вић у ве зи са ср би-
сти ком на во ди и цр но ху мор ну чи ње ни цу: 

„ако у Пољ ској по сто ји се дам ка те да ра за 
ср би сти ку, а у Ср би ји не ма ни јед не ко ја се 
та ко зо ве, он да ту не што ни је нор мал но. 
И за то то не нор мал но тре ба ис пра ви ти“ 
(на гла сио А. С.; стр. 126).

3.1. По се бан (а мо жда и нај ва жни ји) 
оде љак у Збор ни ку ра до ва 3 чи не За кључ ци 
но во сад ског на уч ног ску па Срп ско 
пи та ње и ср би сти ка (135–155), ко ји су 
об ја вље ни ћи ри ли цом и ла ти ни цом (у 
екав ској, ије кав ској и икав ској из го вор-
ној ва ри јан ти на оба пи сма). На во ди мо 
по је ди не де ло ве из тих За кљу ча ка.

Из увод ног де ла За кљу ча ка на во ди мо: 
„Скуп су ор га ни зо ва ли По крет за об но ву 
ср би сти ке и Вла да Ре пу бли ке Срп ске Кра-
ји не у про гон ству. Чи ње ни цу да је јед на 
вла да по др жа ла По крет за об но ву ср би-
сти ке уче сни ци Ску па по зи тив но оце њу ју. 
Исто вре ме но, уче сни ци Ску па из ра жа-
ва ју не за до вољ ство што Вла да Ре пу бли ке 
Ср би је фи нан сиј ски и мо рал но по др жа ва 
по сто ја ње сер бо кро а ти сти ке, ква зи ди-
сци пли не ко ја је у ХХ  ве ку на не ла огром не 
ште те срп ском на ро ду“ (За кључ ци, стр. 
135).

У За кључ ци ма чи та мо под на слов Срп-
ско пи та ње и ср би сти ка и ци ти ра мо 
од го ва ра ју ћи текст у це ли ни:

„По ла зе ћи од ста ва да се у ре ша ва њу 
срп ског пи та ња мо ра ју по што ва ти ста-
во ви и нор ме ко ји ва же за све европ ске 
на ро де, уче сни ци Ску па су за кљу чи ли 
сле де ће.

1. У срп ским зе мља ма ин сти ту ци о-
нал но се мо ра об но ви ти ср би сти ка као 
ди сци пли на ко ја се ба ви срп ским те ма ма. 
Ср би сти ка тре ба да има исти ста тус као 
и дру ге на ци о нал не фи ло ло ги је.

2. При хва та се основ но по ла зи ште ко је 
је ва жи ло у пред ју го сло вен ском пе ри-
о ду: срп ски на род је мул ти кон фе си о на-

лан, као што су мул ти кон фе си о нал ни и 
дру ги на ро ди.

3. У скла ду с прин ци пом, ко ји ва жи за 
европ ске на ци о нал не фи ло ло ги је, по ко ме 
се на ро ди раз ли ку ју по је зи ци ма ко је су 
ство ри ли и ко јим го во ре, Ср би су објек-
тив но (Ср би по се би) они ко ји го во ре 
срп ским је зи ком као ма тер њим, и чи ји су 
пре ци го во ри ли тим је зи ком. Су бјек тив но 
се као Ср би не мо ра ју из ја шња ва ти и сви 
ко ји су по по ре клу и је зи ку објек тив но 
Ср би. И о јед ном и о дру гом аспек ту мо ра 
се во ди ти ра чу на при ре ша ва њу срп ског 
пи та ња“ (За кључ ци, стр. 135).

За кључ ци са Ску па о цен трал ном 
пој му Срп ски је зик фор му ли са ни су у 
пет та ча ка, и пре но си мо их у це ли ни (сва 
на гла ша ва ња кур зи вом у тек сту ци та та су 
на ша – А. С.):

1. Ју го сло вен ски пе ри од и ду га пре-
власт иде ја сер бо кро а ти сти ке ни су про-
ме ни ли при ро ду и ка рак тер срп ског 
је зи ка. Они су са мо до ве ли до по гре-
шног тре ти ра ња и до пре и ме но ва ња 
то га је зи ка. Уче сни ци Ску па још јед ном 
по твр ђу ју да је срп ски је зик исти онај 
је зик ко ји се, у дру гој тер ми но ло ги ји, 
ка рак те ри сао као што кав ско на реч је. 
Уче сни ци Ску па за то од ба цу ју сва ко рас-
пар ча ва ње и не ги ра ње срп ског је зи ка 
ко је се оба вља ло под име ни ма срп ско-
хр ват ски је зик, хр ват ско срп ски је зик, 
хр ват ски или срп ски је зик, бо шњач ки/
бо сан ски је зик, цр но гор ски је зик, бу ње-
вач ки је зик. Тре ба по што ва ти став, при-
хва ћен у све ту, да је дан је зик тре ба да 
има јед но на ци о нал но име.

2. Уче сни ци Ску па од ба цу ју став – 
на мет нут у пе ри о ду ју го сло вен ства и вла-
да ви не сер бо кро а ти сти ке а по твр ђен на 
Но во сад ском до го во ру (1954) – да Ср би 
и Хр ва ти има ју је дан на род ни је зик. У 
срп ски на род ни је зик ни ка да ни је спа да ло 
ча кав ско и кај кав ско на реч је.
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3. На сва три из го во ра срп ског на род-
ног је зи ка – екав ском, ије кав ском и икав-
ском – из гра ђи ван је, и у прин ци пу се 
мо же из гра ђи ва ти, срп ски књи жев ни 
је зик. Исто риј ски се срп ски књи жев ни 
је зик из гра дио на две ње го ве из го вор не 
ва ри јан те, ије кав ској и екав ској. Обе ове 
ва ри јан те те ме ље се на срп ском на род-
ном је зи ку.

4. Хр ва ти су у ХIХ  ве ку на пу сти ли свој 
на род ни је зик и за свој књи жев ни је зик 
при хва ти ли су ије кав ску ва ри јан ту срп-
ског је зи ка. То ни је из у зе тан не го чест 
слу чај у свет ским раз ме ра ма. Мно ги се 
на ро ди, на при мер, слу же ен гле ским, 
шпан ским, фран цу ским. Али тим је зи-
ци ма ни су да ли сво ја на ци о нал на име на. 
Са мо су Хр ва ти на мет ну ли став да је 
стра ни је зик, срп ски је зик, ко ји су пре-
у зе ли, та ко ђе хр ват ски. Та кав став 
је на уч но нео др жив. Ни ко не тре ба да 
за бра њу је Хр ва ти ма да се слу же срп ским 
је зи ком, али се при том не сме за бо ра ви ти 
чи ње ни ца да је тај је зик из вор но срп ски, 
па мо ра би ти и по име ну срп ски.

5. И је зич ке стан дар ди за ци је су из гра-
ђи ва не на осно ва ма срп ског на род ног и 
књи жев ног је зи ка. Нај по зна ти ја је она 
ко ју је ство рио Вук Ка ра џић под на сло вом 
Глав на пра ви ла за ју жно на реч је. Кра јем 
ХIХ  ве ка хр ват ски фи ло лог Иван Броз, 
кај ка вац, на пра вио је, по од лу ци Хр ват-
ског са бо ра, Хр ват ски пра во пис (1891) 
на кор пу су делâ Ву ка Ка ра џи ћа и Ђу ра 
Да ни чи ћа, уз по што ва ње Ву ко вих Глав-
них пра ви ла. Овај пра во пис је ко ди фи-
ко вао са мо јед ну од ва ри јан ти срп ског 
књи жев ног је зи ка, ије кав ску ва ри јан ту, 
и про гла сио је хр ват ским је зи ком. У јед-
но том ном реч ни ку Ива на Бро за и Фра ње 
Иве ко ви ћа, ко ји је ра ђен на кор пу су делâ 
Ву ка Ка ра џи ћа, Ђу ра Да ни чи ћа, Ње го ша 
и Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа, срп ски је зик је 
пред ста вљен под не а у тен тич ним на зи вом 

Рјеч ник хр ват ског је зи ка. Али и по ред 
то га је зик у овој књи зи, об ја вље ној 1901, 
је срп ски (и, на рав но, са мо срп ски). На 
ова квој прак си пре и ме но ва ња срп ског 
је зи ка вр ше не су и ка сни је стан дар ди за-
ци је срп ског је зи ка у Хр ват ској. Али оне 
не да ју осно ва да се срп ски је зик пре и ме-
ну је у „хр ват ски је зик“. То мо гу да бу ду 
са мо хр ват ске стан дар ди за ци је срп ског 
на род ног и књи жев ног је зи ка“ (За кључ ци, 
стр. 135–136).

Да ље у За кључ ци ма са Ску па сле де 
(ма да се ми због огра ни че ног про сто ра 
у овом ра ду не ће мо на то ме за др жа-
ва ти) фор му ла ци је о пој мо ви ма „срп-
ска је зич ко-ет нич ка за јед ни ца“, „срп ска 
књи жев ност“, „срп ско пи смо“ и „Оце на 
Ску па и оба ве зе ње го вих ор га ни за то ра“ 
(стр. 137–138), о че му се за ин те ре со ва ни 
чи та о ци мо гу и са ми оба ве сти ти. За тим 
до ла зе фо то гра фи је са одр жа ног Ску па 
(стр. 156–167).

3.2. По сле За кљу ча ка до ла зи кру пан 
оде љак При ло зи, где се по себ но из два ја 
ру бри ка Ре а го ва ња (171–211). У тој ру бри ци 
сво је ра до ве су об ја ви ли ови ауто ри: Р. 
Ма ро је вић, На Дри ни ека ви ца или Скер-
лић по но во ме ђу на ма (171–182); М. Ко ва-
че вић, Лин гви стич ки аспек ти Деј тон ског 
спо ра зу ма (183–190); Љ. Ко стић, Об но ви-
тељ срп ског фи ло ло шког про гра ма и ср би-
сти ке (191–195); М. Жи ва но вић, Омаж 
про фе со ру (Збор ник о Пе тру Ми ло са вље-
ви ћу) – стр. 196–197; Т. Ро сић, Об но ва ср би-
сти ке (198–199); М. Ко ва че вић, По ли ти-
ки на „кул тур на“ по ли ти ка (200–202); М. 
Не нин, ПМ – срп ској омла ди ни (203–205); 
П. Ми ло са вље вић, По во дом тек ста „ПМ 

– срп ској омла ди ни“ (206–207); И. Чи слов, 
Сла ви сти ка и ср би сти ка у Ру си ји (ин тер-
вју) – стр. 208–211.

На кон ру бри ке Ре а го ва ња, сле ди по се-
бан оде љак Кри тич ки освр ти (при ка зи), 
од но сно из бор кри тич ких освр та на не ке 
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од књи га ко је су про те кле де це ни је сво-
јом по ја вом обе ле жи ле про грам ску ори-
јен та ци ју По кре та за об но ву ср би сти ке 
(212–292). Та ко ђе се до но си, у оде ли тој 
ру бри ци (293–337), се лек тив на би бли о-
гра фи ја по је ди них ауто ра (Р. Си мић, Р. 
Ма ро је вић, М. Ко ва че вић, Ј. Сто ја но вић 
и А. Сто ја но вић), „рев но сних у об но ви 
срп ске на ци о нал не фи ло ло ги је“.

4. Ре зи ми ра ју ћи наш крат ки при каз и оце-
њу ју ћи до при нос одр жа ног ме ђу на род-
ног на уч ног Ску па, као и зна чај на уч них 
ра до ва и до ку ме на та об ја вље них у ван-
ред ним бро је ви ма ча со пи са Ср би сти ка/
Ser bi ca, од но сно у тро том ном збор ни ку 
Срп ско пи та ње и ср би сти ка (Ре фе ра ти 
и са оп ште ња, 2007, књ.1, 530 стр.; До ку-
мен ти и ко мен та ри, 2007, књ. 2, 277 стр.; 
Из ла га ња, за кључ ци и при ло зи, 2008, 
књ.3, 337 стр.), мо же мо ре ћи сле де ће.

1. Уче сни ци Ску па из Ср би је, Ре пу-
бли ке Срп ске, Цр не Го ре, Ру си је, Пољ ске, 
Ен гле ске, Аустра ли је и С А Д  по твр ди ли су 
на уч ни и лин гво по ли тич ки став о то ме 
да се у срп ским зе мља ма ср би сти ка мо ра 
ин сти ту ци о нал но об но ви ти као ди сци-
пли на ко ја се ба ви срп ским те ма ма, уз 
то да она тре ба да има исти ста тус као и 
дру ге на ци о нал не фи ло ло ги је.

2. Јед но ду шан за кљу чак свих уче-
сни ка на ме ђу на род ном Ску пу је тај да 
се „срп ска је зич ко-ет нич ка за јед ни ца“ не 
по кла па са Ср би јом. Тач ни је, та за јед ни ца 
се про те же сву где где се срп ски го во ри.

3. О то ме шта по јам „срп ски је зик“ 
об у хва та и шта не об у хва та је згро ви то 
је са оп ште но у За кључ ци ма (у пет та ча ка, 
стр.135–136), ко ји су у пот пу ном са гла сју 
са лин гво по ли тич ком кон цеп ци јом Сло ва 
о срп ском је зи ку (1998).

4. У це ли ни узев ши (са из у зет ком 
ди со нант них то но ва из ре фе ра та Ра до ја 
Си ми ћа), на уч ни скуп Срп ско пи та ње и 
ср би сти ка je по твр дио, до дат но афир-
ми сао и де фи ни тив но учвр стио уче ње 
о срп ском је зи ку за сно ва но на фи ло ло-
шкој кон цеп ци ји Сло ва о срп ском је зи ку 
(1998).

5. На уч не исти не, струч ни ре зул та ти, 
бо га та ар хив ска гра ђа и оста ли ма те-
ри ја ли са ме ђу на род ног ску па „Срп ско 
пи та ње и ср би сти ка“, упу ће ни јав но сти, 
али и ин сти ту ци ја ма и ис так ну тим по је-
дин ци ма, и, об ја вље ни на јед ном ме сту – у 
ка пи тал ном тро том ном Збор ни ку (1144 
стр.) – пред ста вља ју са вре ме ну хре сто-
ма ти ју ср би сти ке и Срп ства.

Ан дреј Сто ја но вић (Бе о град)

Мирослав Топић, Петар Буњак: Фолклор и превод. 
Огледи о рецепцији српског народног песништва у пољској 
књижевности. Филолошки факултет, Београд, 2007, 241 стр., 
I S B N  978-86-86419-37-8

Књи га ко ја је пред на ма ре зул тат је за јед-
нич ког ра да дво ји це ауто ра на два на уч-
но и стра жи вач ка про јек та и ба ви се те мом 

пре во ђе ња срп ске на род не по е зи је на 
пољ ски, ње не ре цеп ци је у пољ ској књи-
жев но сти са пре гле дом лич но сти пољ ских 
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пре во ди ла ца и њи хо ве ан га жо ва но сти на 
том по љу то ком јед ног и по ве ка.

Са сто ји се из две те мат ски је дин стве не 
це ли не – Срп ска на род на по е зи ја у то ко-
ви ма пољ ске књи жев но сти и Пре во ди, 
пре во ди о ци. Пр ви део до но си че ти ри сту-
ди је: Пољ ске ме та мор фо зе две ју срп ских 
на род них пе са ма (9–32), „Со не ти за ци ја“ 
фол кло ра (О не ким пољ ским пре во ди ма 
срп ских на род них пе са ма) (39–63), О стро-
фи ци у пољ ским пре во ди ма срп ске на род не 
ли ри ке (66–96) и Ме трич ки и те мат-
ски кон текст „Ба ла де“ Че сла ва Ми ло ша 
(95–123). У дру гом де лу су три сту ди је: 
Ав густ Бје лов ски и срп ска на род на по е зи ја 
(129–155), Епи ка и ети ка: Пољ ски пре во ди 
Ви шњи ће вих уста нич ких пе са ма (156–194) 
и Срп ске ша љи ве на род не пе сме у пре-
во ди ма Ане Ка мјењ ске (195–213). Сле ди 
ре зи ме књи ге на пољ ском, ру ском и ен гле-
ском је зи ку (215–229), Пре во ди ци та та 
(231–233) и Ре ги стар име на (235–239).

Ауто ри ма је циљ да са гле да ју уло гу 
на шег фол клор ног на сле ђа у то ко ви ма 
пољ ске књи жев но сти, као и ме трич ки 
аспект пре во ђе ња срп ске на род не по е зи је 
на пољ ски је зик.

У пр вој сту ди ји Пољ ске ме та мор фо зе 
две ју срп ских на род них пе са ма ауто ри 
ана ли зи ра ју три пољ ске на род не пе сме 
из збир ке Оска ра Кол бер га и  њи хо ву 
ве зу са две ма лир ским пе сма ма из Ву ко ве 
збир ке – Три нај ве ће ту ге и Кле тва де во-
јач ка. На ла зе да су бли ске ка ко на те мат-
ско-мо тив ском пла ну, та ко и на ни воу 
фор му ла и кључ них ре чи. У сту ди ји уво де 
и об ја шња ва ју тер мин ре фо ка ли за ци ја 
по сред ством књи жев ног пре во да1. Уз ову 

сту ди ју, сле ди и До да так, у ко јем су ана-
ли зи ра не пе сме да те у це ли ни.

Дру га по ре ду сту ди ја, „Со не ти за ци ја“ 
фол кло ра (О не ким пољ ским пре во ди ма 
срп ских на род них пе са ма) ба ви се те мом 
пре во ђе ња срп ске на род не по е зи је на 
пољ ски. Ауто ри ис ти чу да се тој че сто 
об ра ђи ва ној те ми рет ко при ла зи ло са 
ме трич ког аспек та. Они же ле да овим 
огле дом и на ред ним ра до ви ма по пу не ту 
пра зни ну. Нај пре об ја шња ва ју ме трич ки 
аспект, а за тим се ба ве про бле мом пре-
во да срп ског не си ме трич ног де се тер ца, 
као и адап та ци јом тог сти ха у пољ ским 
пре во ди ма. Ауто ри да ју пре глед пре во да 
тро ји це пољ ских пе сни ка Ав гу ста Бје-
лов ског, Ед мун да Бо ја нов ског и Ју зе фа 
Бох да на За ле ског. Пољ ски пе сни ци су 
срп ским пе сма ма да ва ли со нет ну фор му 
у сво јим пре во ди ма. За кљу чак је да је пре-
по род со нет не фор ме имао ве ли ког од је ка 
у пољ ском ро ман ти зму, па се то од ра зи ло 
и на књи жев ну ре цеп ци ју стра ног пе сни-
штва (63).

У по гла вљу О стро фи ци у пољ ским 
пре во ди ма срп ске на род не ли ри ке ауто ри 
на ста вља ју ис тра жи ва ње адап та ци је пре-
во да срп ске по е зи је, за по че то у две ма 
ра ни је об ја вље ним сту ди ја ма. По гла вље 
су по све ти ли про у ча ва њу укуп ног кор-
пу са ста ри јих пољ ских пре во да срп ске 
на род не лир ске по е зи је ко ји су на ста ли 
у епо си ро ман ти зма, и то „са ста но ви шта 
ан га жо ва не стро фи ке“ (67). Овом сту ди-
јом су же ле ли да по ка жу на при ме ри ма 
по је ди нач на пре во ди лач ка ре ше ња, да 
пре вод упо ре де са срп ским из вор ни ком, 
ка ко би се ви део на чин укла па ња срп-

1) Деси се да се публиковано дело усмене књижевности поново враћа у усмену форму 
и повратно делује на усмено стваралаштво те средине. Овде је случај да тај процес 
обухвата две различите националне средине. Овај феномен аутори дефинишу као 
паралелан, синхрон процес адопције страног фолклора преко публикованог превода и 
„рециклаже“ тог превода у духу националне фолклорне традиције (31).

32 Prikazi.indd   39332 Prikazi.indd   393 11.9.2008   2:09:1311.9.2008   2:09:13



394

П Р И К А З И  К Њ И ГА  •  B O O K  R E V I E W S

 2008

ске на род не по е зи је у пољ ску пе снич ку 
тра ди ци ју, као и да до при не су ра све тља-
ва њу јед ног по е тич ког про бле ма – „не јед-
но знач ног од но са пре во ди о ца-пе сни ка 
пре ма фол кло ру стра ног а ге нет ски срод-
ног на ро да“ (91).

Та ко су за кљу чи ли да срп ска по е зи ја, 
иако не ри мо ва на и астро фич на, има „раз-
ви је ну па ле ту еуфо ниј ских сред ста ва“ 
(92), а зна би ти и стро фич на2. Сам пре вод 
је од и грао уло гу по е тич ког ин ди ка то ра 

– из вор ни фол клор ни ма те ри јал књи жев-
но сти из ко је је по зајм љен,  пре ра ста у 
но во ли те рар но де ло књи жев но сти у ко јој 
је при хва ћен. На осно ву пре гле да не гра ђе, 
утвр ди ли су шта је срп ска на род на пе сма 
уне ла у пољ ско пе сни штво – по ло ви ном 
XIX  ве ка ушла је не ри мо ва на стро фа од 
три и пет сти хо ва, као и не ри мо ва на, 
од но сно спо ра дич но ри мо ва на стро фа 
од се дам сти хо ва.

Ме трич ки и те мат ски кон текст 
„Ба ла де“ Че сла ва Ми ло ша је оглед о 
ан то ло гиј ској пе сми пољ ског но бе лов ца 
Ми ло ша. Ауто ри же ле, из ме ђу оста лог, 
да утвр де ме сто ове пе сме у пољ ској 
на род ној и умет нич кој тра ди ци ји, као и 
да ука жу на ње не слич но сти са по е зи јом 
Та де у ша Гај ци ја, мла дог пе сни ка пољ ског 
по кре та от по ра, ко ји је по ги нуо у Вар шав-
ском устан ку 1944. го ди не.

Те мат ски оквир овог де ла је ба ла дич но 
при по ве да ње о Мај ци3 и мр твом си ну. 
Мај ка се обра ћа мр твом си ну и то обра-
ћа ње оста је на мо но ло шком ни воу.

Ме три ка Ба ла де је из вор за ра зно вр-
сна ис тра жи ва ња, јер оби лу је раз ли чи тим 
ме трич ким мо де ли ма. Ауто ри де таљ но 
ана ли зи ра ју стих овог де ла и ана ли зу 
пот кре пљу ју та бе ла ма. Стих Ба ла де је 
не си ме трич ни де се те рац, ко ји се ја вља 
спо ра дич но и у ра ни јим Ми ло ше вим 
пе сма ма. За тим ауто ри на во де мно штво 
фол клор них мо ти ва оп ште сло вен ског 
ка рак те ра4. По том ука зу ју и на срод ност 
Ба ла де са Гај ци је вим ства ра ла штвом у 
обла сти стро фи ке – пе сма се са сто ји од 
ок та ва (ко јом се слу жи и Гај ци је), оба 
ко ри сте си ла бич ки стих, а за јед нич ки су 
им и не ки мо ти ви.

Ауто ри го во ре и о срод но сти Ба ла де са 
не ким срп ским на ро дим пе сма ма. Из два-
ја ју пе сму Смрт мај ке Ју го ви ћа. Њу са 
Ба ла дом по ве зу је жа нр, по том узрок тра-
ге ди је – ве ли ка, пре суд на бит ка (Ко сов-
ски бој и Вар шав ски уста нак), обе мај ке 
су из гу би ле де цу због уз ви ше них па три-
от ских иде а ла, обе ту гу ју на сли чан на чин. 

„Оно што, без об зи ра на раз ли чит ис ход у 
две ма пе сма ма (мај ка Ју го ви ћа уми ре од 
ту ге, Гај ци је ва Мај ка на ста вља да жи ви са 
сво јим бо лом), су штин ски збли жа ва две 
мај ке је сте исто вет на тра гич на си ту а ци ја 
обе ју ју на ки ња“ (122).

У Ба ла ди се, по ред ме трич ког и те мат-
ског кон тек ста, скре ће па жња и на дру ге 
ве зе ове пе сме и срп ских на род них пе са ма 

– по ду дар ност мо ти ва, као и на оп ште-
сло вен ске фол клор не фор му ле. При су-
ство фол клор них фор му ла има  се ман-

2) Пе сни ци-пре во ди о ци су има ли раз ли чит од нос пре ма еуфо ни ји и стро фи ци ори гина ла. 
И ина че, код пред ро ман ти ча ра и ро ман ти ча ра из вор ни, пуч ки текст уре ђи ва њем 
еуфо ни је и стро фи ке пре ра стао је у „ар те факт ра фи ни ра не књи жев не умет но сти“ (92). 
Ро ман ти чар ски пе сни ци су ко ри сти ли усме но пре да ње и на ње го вој осно ви гра ди ли 
ори ги нал но умет нич ко де ло.

3) Та Мај ка, иако оп шти лик, у ства ри је ма ти пе сни ка Гај ци ја. Она је ко но ти ра ла са ли ком 
оп ште, збир не мај ке чи та ве ге не ра ци је ро ђе не два де се тих го ди на X I X  ве ка, ста са ле за 
вре ме оку па ци је.

4) Је дан од њих је ре флек си ја да успо ме ну на умр ло га нај ви ше чу ва мај ка, а нај ма ње љу ба.
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тич ку функ ци ју „ар хи ти пи за ци је“, те 
би у том све тлу „тре ба ло по сма тра ти и 
мо гу ће ин тер тек сту ал не сиг на ле не ких 
срп ских фол клор них кон кре ти за ци ја 
(Смрт мај ке Ју го ви ћа)“ (123). Ин тер тек-
сту ал ност Ба ла де је бо га та, а то го во ри 
о по ли ва лент но сти тек ста – укр шта ју се 
тра ди ци ја и са вре ме но, што се по себ но 
ви ди из ме трич ког ли ка де ла.

Дру ги део књи ге ко ји но си на слов Пре-
во ди, пре во ди о ци по све ћен је пољ ским 
пе сни ци ма ко ји су се ба ви ли пре во дом 
стра не по е зи је на пољ ски је зик. У пр вом 
огле ду Ав густ Бје лов ски и срп ска на род на 
по е зи ја ауто ри су по све ти ли па жњу Бје-
лов ском, ко ји је пр ви по чео да пре во ди 
срп ске на род не пе сме ко ри сте ћи не си-
ме трич ни де се те рац (4 + 6). При су ство 
де се тер ца у Бје лов ско вим пре во ди ма они 
ту ма че ње го вом ро ман ти чар ском, за ви-
чај но мо ти ви са ним фол кло ром (укра јин-
ско-пољ ским).

Епи ка и ети ка: Пољ ски пре во ди 
Ви шњи ће вих уста нич ких пе са ма је 
по гла вље о че ти ри пре ве де не пе сме из 
ци клу са пе са ма о Пр вом срп ском устан ку, 
ко је је ис пе вао Ф. Ви шњић – две ва ри-
јан те пе сме о Ми шар ском бо ју (ста ри ја 

и мла ђа), По че так бу не про тив да хи ја и 
Кнез Иван Кне же вић. Ауто ри де таљ но ана-
ли зи ра ју пре во де.  Од нос епи ка – ети ка 
у на сло ву ука зу је на чи ње ни цу да је без 
етич ке стра не те шко мо гу ће раз у ме ва ње 
на ше уста нич ке епи ке.

По след ње по гла вље у књи зи је Срп ске 
ша љи ве на род не пе сме у пре во ди ма Ане 
Ка мјењ ске. Ауто ри ана ли зи ра ју не ко ли ко 
пре во да ша љи вих пе са ма и за кљу чу ју да 
је Ка мјењ ска пре во ди лац из у зет не ин ту и-
ци је, за ни мљи вих, ори ги нал них ре ше ња и 
да за у зи ма зна чај но ме сто ме ђу пољ ским 
пре во ди о ци ма X X  ве ка.

Огле ди су до пу ње ни ви ње та ма из пољ-
ских књи жев них ча со пи са три де се тих и 
че тр де се тих го ди на XIX  ве ка у ко ји ма су 
об ја вљи ва ни пре во ди срп ских на род них 
пе са ма.

У књи зи је са гле дан ути цај срп ске 
на род не по е зи је на пољ ску, као и уло га 
срп ског фол клор ног на сле ђа у обо га-
ћи ва њу пољ ске књи жев но сти. На кра ју, 
мо же се ис та ћи дра го цен до при нос ових 
огле да осве тља ва њу ве за из ме ђу срп ске и 
пољ ске књи жев но сти и кул ту ре.

Наташа Марковић (Бе о град)
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